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E. S. D.

Sefior Secretario Ejecutivo:

Conforme a nuestras atribuciones constitucionales y legales y en
especial como Consejera Juridica de los servidores publicos administrativos,
acuso recibo de su Nota SIACAP-N-N°.513-2001 de 7 de septiembre de 2001,
por medio de la cual tuvo a bien consultarnos sobre “el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo N°.32 de 6 de julio de 1998, que modifica el articulo 2, del Decreto
Ejecutivo N°.27 de junio de 1997 que reglamenta la Ley N°8 de 6 de febrero
de 1997, el cual excluye del régimen legal del SIACAP a los servidores y ex
servidores publicos que reciben o recibieron algun beneficio del Fondo
Complementario.”

EXAMEN DE LOS HECHOS CONSULTADOS

Atendiendo el contenido de la referida disposicion, cuando alguna
persona ha comparecido al STACAP para solicitar la devolucion de su fondo
en este Sistema y ha cobrado una prestacion del Fondo Complementario se le
ha manifestado que en virtud de dicho articulo, no procede tal devolucién. No
obstante, lo anterior, en algunos casos, se les ha comunicado que el beneficio
recibido por la Caja de Seguro Social, en concepto de indemnizacion de dicho




fondo, es considerablemente menor de lo que podria cobrar en el SIACAP, lo
que logicamente provoca cierto grado de inconformidad en la persona.

En el caso especifico, que se desea consultar, es el de una persona a la
que la Caja de Seguro Social, le emite Resolucion de Indemnizacion del
Fondo Complementario vy se le notifica de la misma sin que esta
interponga recurso alguno. Sin embargo, la persona se percata de que la
suma a recibir de la Caja Seguro Social es considerablemente menor que la
cobraria en el SIACAP vy le solicita a dicha entidad que se cancele el tramite
del pago de la indemnizacidn, sin haber recibido algun pago, y esa Institucion
accede a lo solicitado y en una Nota se le certifica a la persona que se acepta
su solicitud y que se da por concluido dicho tramite. (Resaltado nuestro)

Concretamente se requiere conocer el Dictamen de este Despacho sobre
la viabilidad de devolver el fondo que la persona, en la condicion descrita en
el parrafo anterior solicita al STACAP.

OPINION DEL DEPARTAMENTO LEGAL DEL SIACAP

Es preciso aclarar el alcance del articulol del Decreto Ejecutivo N°.32
de 6 de julio de 1998, especificamente en lo que significa que el servidor o ex
servidor publico reciba o haya recibido un beneficio del Fondo
Complementario, ya que si se analiza detenidamente la situacion de la
persona, que pese a haberse notificado de la Resolucion emitida por la Caja de
Seguro Social mediante la cual se le reconoce la indemnizacidn, la misma no
ha recibido un beneficio ya que no se le ha pagado la suma reconocida, por lo
que en opinidn de los Asesores Legales seria viable el pago en el SIACAP. Lo
que se debe valorar es si con una certificacién de la Caja basta para que el
tramite realizado hasta la notificacion y vencimiento del plazo para interponer
algin recurso sea suficiente para concluir el mismo y determinar que la
persona no recibid el beneficio ante dicha entidad o es necesario la emision de
una Resolucion.

Cabe sefialar que en otros casos de personas que después de recibir el
pago por parte de la C.S.S., se percatan de les hubiese convenido cobrar en el
SIACAP, y consultan si pueden regresar la suma recibida a esa Institucion
para solicitar la devolucion en el STACAP, en ese sentido, son del criterio que
recibieron un beneficio por lo que no procede la devolucion en el sistema.



Dictamen de la Procuraduria de la Administracion

Inicio el presente examen, transcribiendo el articulo 1 del Decreto
Ejecutivo N°.32 de 6 de julio de 1998, que modifica el articulo 2 del Decreto
Ejecutivo N°.27 de 27 de junio de 1997, cuyo texto es del siguiente tenor:

“Articulo 2: Forman parte del régimen legal del STACAP todas
las personas que al momento de entrada en vigencia la Ley
N°.8 de 19970stenten la calidad de servidor publico y las que a
partir de dicha fecha sean nombradas, en forma temporal o
permanente, para desempefiar cargos en el Organo Ejecutivo,
Legislativo y Judicial y en los Municipios, entidades
auténomas o semi-autonomas y, en general, en todas las
instituciones publicas, salvo las excepciones establecidas en la
Ley. También son miembros del SIACAP los ex servidores
pliblicos que registren  contribuciones al  Fondo
Complementario de Prestaciones Sociales y que, por lo tanto,
tengan derecho al Bono Negociable a que se refiere el Titulo II
de este Reglamento, pero que al momento de entrada en
vigencia de la ley no se encuentren laborando en el Sector
Publico.

Se exceptiaan de lo sefialado en el parrafo anterior, los
servidores y ex servidores publicos, que reciben o
recibieron algin beneficio del Fondo Complementario.

A este fin, todas las personas que formen parte del régimen
legal del STACAP hacen por ministerio de la Ley, una cesién
de sus bonos a las administraciones de inversiones, para que
estas puedan efectuar las transacciones pertinentes.

Los servidores publicos y ex servidores publicos que cobraron
una indemnizacién en virtud de las cuotas aportadas al Fondo
Complementario, solo tendran derecho a un bono de
reconocimiento por las cuotas aportadas posteriormente...”
(Destacado nuestro.)

Antes de examinar el parrafo segundo del articulo 2, del Decreto
Ejecutivo N°.32 de 1998, es necesario recalcar el derecho que tiene una
persona de escoger o disponer de algo o de una cosa, que le es propio.
Podemos ver que ese conocimiento que tiene el hombre es el que le da
capacidad de ser un todo independiente de cualquier otro ser, y esa autonomia




del ser del hombre la encontramos en una nota que no aparece en los otros
seres; la libertad de decidir, hacia donde va o se dirige o que elige.

Este aspecto filosofico que tratamos de introducir es para constatar que
el hombre obra con independencia de los propios objetos, es decir, realiza
actos por el contenido que ellos implican, no determinados por objetos sino
por ideas o valores. '

Ahora bien, el hombre puede escoger libremente lo que quiere sin
hacerse dafio asimismo, respetando a los otros; reconociéndosele a cada cual y
darle en consecuencia, lo que le corresponde en derecho a la persona. ? Por
otro lado, En el mundo individualista, cada hombre debe forjar su destino y la
Sociedad, el Estado y el derecho tienen la obligacion Unica, de asegurar a cada
hombre el libre ejercicio de su libertad natural, sin mas limite que la idéntica
libertad de los demas.

El hombre cumple su mision en la sociedad y en la vida cuando
desarrolla, en la medida de sus fuerzas y en tanto las conserve, una labor util y
honesta; nada mas se le puede exigir; y cuando la adversidad o la vejez le
impidan continuar trabajando, la Sociedad, el Estado y el derecho tienen la
obligacion de acudir en su ayuda. Por otra parte, el hombre que trabaja para
una empresa, le entrega toda su energia de trabajo y tiene derecho a obtener de
ella los medios para conducir una existencia digna, en el presente y en el
futuro. La organizacién juridica de la sociedad no puede ignorar las
consecuencias de estos riesgos tales como: la muerte, la vejez, la invalidez, la
desocupacion o resumido en una férmula: todos los acontecimientos que
privan al hombre y su familia de la posibilidad de obtener un salario o una
Jubilacion, pension o indemnizacion que le permita conducir una existencia
acorde con sus necesidades y dignidad de persona humana.””

Toda esta parte de la doctrina, es un marco referencial, que entrafia el
reconocimiento de los derechos substanciales del hombre y que a nivel
constitucional se ha hecho énfasis, y que finalmente nos sirve de fundamento
para indicar que el hombre o el beneficiario de una prestacion tiene derecho a
elegir aquella que mayormente le sea oportuna o favorable de acuerdo a lo que

! NARANJO VILLEGAS, Abel. Filosofia del Derecho. Coleccién Juridica bedout, 4ta. Ed., Colombia, 1995,
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corresponda al derecho que generd con su trabajo y sacrificio y que en estricta
equidad el Estado debe reconocerle.

Sin el 4nimo de alejarnos del tema en cuestion somos de opinion que el
parrafo segundo, del articulo 2, del citado Decreto Ejecutivo N°.32 de 1998, es
ristino al sefialar que se excluye del régimen legal del SIACAP, contenido en
la Ley 8 del 6 de febrero de 1997, a los servidores y ex servidores publicos
que reciben o recibieron algin beneficio del Fondo Complementario. En
otras palabras, todos aquellos servidores piblicos o ex servidores que reciben
o recibieron beneficios del Fondo Complementario, quedan excluidos del
régimen legal del SIACAP.

En el caso planteado por la Asesoria Legal del SIACAP, si la persona
comparece al SIACAP, a solicitar la devolucion de su Fondo, pero ya habia
materializado el derecho, es decir cobrado esa prestacion, no procede la
devolucién por que dicho sea de paso, caeria dentro de la exclusion que
plantea el articulo 2, parrafo segundo del Decreto Ejecutivo N°.32 de 8 de
julio de 1998. En algunos casos, segin se ha seflalado que el beneficio
recibido en la Caja del Seguro Social, en concepto de indemnizacion es bajo
en comparacion con lo que podrian haber cobrado en el SIACAP, es logico
que esto crea disconformidad en la persona.

Sin embargo, coincidimos con la Asesoria Legal del SIACAP, en el
sentido, que después de recibir el pago por parte de la Caja de Seguro Social,
la persona se percata que le hubiese convenido cobrar en el SIACAP, y
consulta si puede regresar la suma recibida a esa Institucion, para solicitar la
devolucién en el SIACAP, no procederia tal devolucion habida cuenta que de
conformidad con el parrafo segundo del Articulo 2 del tantas veces citado
Decreto Ejecutivo N°.32 de 1998, quedan excluidos del régimen legal del
SIACAP, los que reciben o recibieron algun beneficio del Fondo
Complementario.

Vale destacar, que en el parrafo cuarto, del articulo 2, de ese Decreto
Ejecutivo N°.32, los servidores publicos y ex servidores publicos que cobraron
una indemnizacion en virtud de las cuotas aportadas al Fondo
Complementario, sélo tendrdn derecho a un bono de reconocimiento por las
cuotas aportadas posteriormente. Este punto, es importante, porque abona a
la tesis sobre lo que debe la seguridad social como maxima representante del
Estado reconocer a los beneficiarios del derecho que generaron
(Indemnizacién por Fondo) con antelacion destacandose la condicidn, que



s6lo tendran derecho a un bono de Reconocimiento por las cuotas aportadas
posteriormente.

En cuanto a la otra situacion de hecho planteada por la Asesoria Legal
del SIACAP, es el caso de que si a una persona a la que la Caja del Seguro
Social le _emite _una Resolucion de Indemnizacion del Fondo
Complementario y se notifica de la misma sin interponer recurso alguno. Sin
embargo, la persona antes de recibir la indemnizacion se percata que la suma
a recibir en la Caja del Seguro Social, es considerablemente menor que la que
cobraria en el SIACAP vy solicita a la Caja de Seguro Social, que le cancele el
tramite del pago de la Indemnizacion, sin haber recibido pago alguno y esa
Institucion accede a lo solicitado y en una Nota se le certifica a la persona que
se acepta su solicitud y que se da por concluido el tramite; a nuestro juicio es
viable la devolucién en el SIACAP, toda vez que la persona no ha recibido el
pago de la Indemnizacion del Fondo Complementario por parte de la Caja, y
se accederia a su peticion de que se cancele dicho tramite, habida cuenta que
no se materializo el cobro de la indemnizacion.

Notese, que el mismo no esta renunciando al derecho en materia de -

Indemnizacion, sino que esta optando por la que le sea més beneficiosa en
razén de sus aportaciones al Fondo Complementario y que no ha recibido;
como abono a ese mismo punto, recordemos que de acuerdo a la Ley 15 del 31
de marzo de 1975, articulo 31, los servidores publicos que al momento de
entrar en vigencia dicha Ley, estuviesen protegidos por leyes especiales,
podian optar entre acogerse a los beneficios de jubilaciones en las
condiciones y montos establecidos en sus leyes especiales respectivas, o
acogerse a los beneficios que tiene el Fondo, para los servidores publicos que
no estaban protegidos por leyes especiales siempre que, en este ultimo caso,
reunieran las condiciones y requisitos establecidos para esto.

Haciendo un parangdn con la situacion antes descrita, ocurre un tanto lo
mismo con lo planteado por la Asesoria Legal del SIACAP, ya que la
exclusion que contiene el articulo 2, del Decreto Ejecutivo N°.32 de 1998, es
en_razon_del que recibe o _que_recibieron dicho beneficio del Fondo
Complementario. No obstante, se da la oportunidad u opcién en aquellos
casos en que servidores o ex servidores no han recibido dicha Indemnizacion
de la Caja del seguro Social accedan a que la devolucién se haga en el
SIACAP, por ser la mas conveniente a su derecho. Por ultimo, sobre la
inquietud de que si la certificacion que se hace a la persona tiene que ser a
través de una Resolucidén, somos del criterio que si la persona hace una




peticion en la que solicita se cancele el tramite del pago de la Indemnizacion,
no requiere otra Resolucién para esto, ya que es solo una peticion y esta no
causa estado.

La Nota en donde se certifica la cancelacion o que ha concluido el
tramite con la Caja del Seguro Social, corrobora o da fe que la persona no ha
recibido monto alguno, en concepto de Indemnizacién, y que ademas
cualquier tramite sobre el efecto se ha cancelado; esto le permitira acceder al
SIACAP, para hacer su tramite en ésta y devolvérsele dicho Fondo. No se
trata de que sdlo sé esta certificando el tramite hasta la notificacion y que
vencido el plazo para interponer algin recurso es suficiente para concluir el
tramite. Recordemos que en esta fase, ya se emitid la Resolucion de
Indemnizacién, y que de no haber oposicion por parte del beneficiario,
simplemente se notifica de esta para dar cumplimiento a las formalidades de
ley y validez de la resolucion que hace ese reconocimiento.

Sin embargo, consideramos que el punto concreto, es cuando ya se va a
proceder al pago, es decir el tramite para recibir la Indemnizacion, es alli en
donde la persona le hace la peticion a la Caja de Seguro Social de la
cancelaciéon del tramite de pago de la indemnizacion. En ese caso, cabe la
Nota que certifica toda culminacion del alglin tramite, o que la persona desiste
de ese tramite, aqui no tiene por que emitirse Resolucion; pues se trata de un
desistimiento por voluntad propia del beneficiario por motivo de conveniencia
y optar porque la devolucién de dicho Fondo se haga en el STACAP.

Conclusion

1. Todo servidor ptblico o ex servidor publico que ha recibido o que
recibe algun beneficio del Fondo Complementario, queda excluido
del Régimen Legal del STACAP.

2. Asimismo, si el servidor o ex servidor publico recibid y materializ6
el cobro de la Indemnizacion, queda excluido del régimen del
SIACAP, por que ya recibid el beneficio por tanto no procede la
devolucion en ésta.

3. Si se trata de un ex servidor publico o servidor publico, que aun no
ha recibido el pago de la indemnizaciéon y que estd en ese tramite,
como es el caso planteado en lineas anteriores, es opinién del
Despacho que tiene la oportunidad de solicitar su devolucién en el
SIACAP, habida cuenta que no ha recibido el beneficio de dicha
Indemnizacién por parte de la Caja.




4. En cuanto a la Nota que certifica que la persona culminé cualquier
tramite relacionado con el pago de la Indemnizacion, es simplemente
una solicitud en la que certifica ese hecho por lo que a nuestra
consideracion, no procede resolverla mediante una Resolucion, ya
que es una solicitud de cancelacion del tramite simple, que no esta
conllevando a renuncia de derechos sino de una oportunidad y
conveniencia econdmica, en razén de su derecho material propio que
le corresponde al Estado concedérselo tal y como se plantea.

Esperando haber ilustrado y aclarado de forma satisfactoria su
interrogante, me suscribo de Usted, con muestras de respeto y consideracion.

Atentamente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracion.

AMdeF/20/cch.






