NOTA NQ 229

26 de junio de 1991.

Su Excelencia

Don Marco A. Alarcén P.
Ministro de Educacién
E. S. D.

Sefior Ministro:

Doy respuesta a su atenta Nota OAL/%3 de 9 de mayo
pasado, en la que tuvo a bien consultar a este despacho,
sobre la aplicacién o no del articulo 127 y otras disposicio~
nes de la Ley 47 de 1946, Orgénica de Educacidn a los emplea-
dos administrativos, en lo que a su estabilidad laboral’
Yy remocién se refiere.

Concretamente se nos consulta:s

¢Puede el Ministerio de Educacién despedir o
remover a los empleados administrativos Yy personal
docente que alin siéndolo no ejerza la docencia
sin someterse a las disposiciones de 1la Ley
47 de 1946, Orgénica de Educacién?

Gustosamente procedo a absolver su interesante consulta,
previas las siguientes consideraciones.

Su consulta intimamente relacionada con la estabilidad
del personal docente y administrativo, que labora en el
Ministerio de Educacién. Sobre el particular el articulo
127 de la Ley N2 47 de 24 de septiembre de 1946. Orgénica
de Educacién, nos dice:

"Articulo 127: Todo miembro del personal
docente, o administrativo del Ramo de
Educacién inclusive quienes presten servi-
cios de porteria, como los porteros,
aseadores, mensajeros, etc., que haya
sido nombrado o que posteriormente se
nombre, de acuerdo con las disposicio-
nes presentes a esta Ley, continuaré
prestando servicio durante todo el tiempo
que dure su eficiencia y buena conducta
y el término de su licencia cuando se
trate de maestro o prefesor.



Los empleados del Ramo de Educacién
no podrén ser trasladados a otra Escuela,
0 a otro lugar sino en concepto de recompen-
sa para lo cual debe dérsele previo aviso
para que den a conocer al Ministerio
su conformidad o disconformidad con el
mismo, o en los casos previstos en el
ParAgrafo de este Articulo, o como sancién
per falta cometida, de acuerdo con las
disposiciones que en esta lLey se establez-
cane. Tampoco podré&n ser removidos sino
mediante el proceso establecido en esta
Ley- ¥

La norma reproducida nos presenta dos (2) importantes
supuestos a saber: '

a) Establece el principio de estabilidad, para todo
el personal docente vy administrativo del Ministeric de Educacién,
siempre y cuando hayan sido nombrados con las disposiciones
de la Ley Orgénica de Educacidén, y que en el desempefio de
su cargo actue con eficiencia y buena conducta, y

b) Sefiala que los traslados de dicho personal, no deben
realizarse sin avisoc previo, sino por ascenseo, por recompensa
o como sancién por falta cometida, v no se permite la remocién,
sino mediante proceso establecido iegalmente.

No cabe duda que el articuloc en comento nos indica,
que solamente gozan de la estabilidad, los miembros del personal
docente y administrativo del Ministerio de Educacién que
pesean un status legal en su nombramiento, conforme a la
idoneidad que se exija. Y si en derecho administrativo impera
el principio de que s6lo se puede hacer lo que expresamente
la Ley autoriza, en ninguna forma se puede estimar legal
un nombramiento gque se realice en contravencidn clara de
requisitos elementales pera cualquier carge, tal como se
sefilala en el articule 119, ibidem, que dispone:

"Articulo 119: Todo miembrc del personal
docente o administrativo del Ramo de
Educacién en servicio o que aspire a
ingresar a &1, debe registrar en el Minis-
teric de Educacién, si no lo ha hecho,
los titulos profesionales exigidos por
la presente ley, para desempefiar el cargo
que ejerce o aspire a ejercer."

De lo expuesto se desprende, que la inamovilidad reconocida
y garantizada en la Ley Orgénica de Educacién, es una identidad



juridica de 1la idoneidad, porque una no puede existir sin
la otra. Deben ser equivalentes dentro de las disposiciones
de la Ley Orgénica para mantener su validez juridica. Esto
es, el miembro o personal de una institucién educativa como
de cualquier dependencia administrativa adscrita al Ministerio
de Educacibén se encuentra amparado por la estabilidad o inamovi-
lidad que ésta garantiza si posee los créditos o credenciales
elementales cue ella exige.

Por la importancia, que reviste para esta consulta nos
permitimos transcribir los atinados comentarios del Dr. Harmodio
Arias, cuando al referirse a la estabilidad consagrada en
el articulo 127, puntualizd:

“"a) Sobre la estabilidad que consagra
el articulo 127 de la Ley 47 de 1946.

"La estabilidad de los empleados
del Ramo de Fducecién est& emparada
por el articulo 127 de la Ley 47 de
1946, 8l disponer aque ‘todo miembro
del personal docente v administrativo
del Ramo de Educacién',.. Continuard
prestando servicios por todo el tiempo
gque dure su eficiencia vy buvena conducta
v el término de su licencia, cuando
sea maestro ¢ prrofesor.?

La disposicién transcrita es suficien~
temente clara para que se entienda
que la estabilidad bprotege tanto al
personal administrative como al personal
docente del Ramo de Educaciédn, por
todo el tiempo de su buena conducta
mientras dure su eficiencia. Sohre
este 'particular no puede caber duda
alguna. Ello es asl aungue carezca
de sentido la parte final de la disposi-
cién transcrita, a efecto de que la
estabilidad rige también para maestros
y profesores durante 'el término de
su licencia.'

La regla general sobre la estabilidad
del personal docente y administrativo
aparece explicada en la misma disposicidn
al ordenar que los empleados del Ramo
de Educacidn 'no podrén ser trasladados
'a otra escuela o a otro lugar sin previo
aviso sino por ascenso en concepto
de recompensa o como sancién por la
falta cometida de acuerdo con las disposi-
ciones que en esta Ley se establecen.




Y en cuanto a la remocién de esos
empleados también se explica en la
misma disposicidén que sblo puede efectuar-
se ‘'mediante el proceso establecido
en esta Ley'.

En cecnclusidn, la Ley vigente garanti-
za la estabilidad de los miembres del
personal docente y administrativc del
Ramo de PEducacién, salve los casos
de ineficilencia ¢ de mala conducta.”

Este Despacho es del criterioc que a la luz de lo sefialado
en el articulo 127, los empleados administrativos y el personal
docente que alin siéndolo no ejerza la docencia, estan amparados
por la estebilidaed, razdn por la cual todo lo atinente a su
destitucién debe seguirse por las normas pertinentes de la
ley Orogénica de Educacidn.

Nuestro criteric tiene su respaldo juridico en la abundante
jurisprudencia nacional, gue durarte mé&s de cuarenta (40)
afios ha sostenido el principio de estabilidaed que ampara al
servidor ptblico, gque dentrc del engranaje del Ministerio
de Educacidn, ejercen cargos administrativos.

Para una meijor ilustracidn, nos permitimos transcribir
algunos Fallos que sobre dicho tema, dicté el extinito tribunal
de lo Contencioso Administrative, asl cowmo la Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicie.

1. Sentencia de 15 de septiembre de 1949

a) Ya en mas de una ocasidn este Tribu-
nai ha sentado precedente en ¢asos
simileres al presente cn gue se ha
acusado la violacién del articulo 127
y 137 de la Ley 47 de 1946. Al hacer
un comentarioc al contenido del articulo
127 en sentencia dictada el dia 15
de septiembre de 1949 en 1la demanda
de ilegalidad interpueste por medio
de apoderado por los sefiores Fustolio
Castillero C., Manuel S. Alvarez, Eligio
gsalas G. y Franciscc de J. Pinzdn,
se expresd de la siguienie maneras

Razones elementales de hermenéutica
obligan a darle atencién al contenido
de este articulo, de modo integral
v no s6lo fraccionadamente. Su primera



parte es, sin duda, de carécter general.
Se refiere "a todo miembro del personal
docente y administrativo de la educacién",
sin distingo alguno, al cual eampara
mientras dure su eficiencia y buena
conducta. La expresién "el término
de la licencia" de gue habla, va al
fin, la dicha primera parte en relacién
con los maestros y profesores, es una
garantia especial para éstos gque no
excluyen ni disminuye en neda las otras
gue el articulc los reconoce a quienes
est&n comprendidos en el concepto de
lo administrativo. I.a segunda parte
del articulc, en corcordancia con la
primera, habla de "los empleados del
Ramo de Educacidn", frase cuye ampiitud
conceptual no permite, por su  chvio
sentidc légicc, que se separe de ella
una «lase particular de empleados de
los que comprends. Emrleados del Ramo
de Educacidén son todos los que figuran
en el servicio que &1 presta, de modo
gue la posibilidad del traslado  de
aiguno de ellos de un2 escuela a otra
resulta comiin psre tocos, asi la préctica
més frecuente haya sido s6lo la de
trasladar & los maestros o profesores.
Nada se opondria & gue fuese trasladadc,
por razones compiobadas v  Justas del
servicio, vn mismbro del perscnal adminis-—
trativo de un plantel a ctro, por eijemplo,
un Secretario, o un contabilista, siempre
que, para elio, no se viclaran las
disposiciones legales pertinentes.
Y todavia més. La redaccidén de la
tercera parte del articuloc en exemen:
"tampoco podradn ser removidos sinc
mediante el ©proceso establecidc en
esta Ley", tiene una svidente relacién
directa de contenide con la sequnda
gue impide entender nada extrafic a
lo cque ella realmente expresa. Se
refiere a los "empleados del Ramoc’

entre 1les cuales ectd incluido 'todo
miembro del personel docente y administra-

tivo."



2. Sentencia de 15 de enearo de 1951

"Arguye el Ministro de Educacidn,
en su inferme, oque ¢l demandante
nc estd ewnparade por el articulo
127 de la Ley 47 de 1946, perque
*la ectabilidad de oue trata dicho
articulo se confina al personal docente
y administrativo de los planteles
piblices de educacidn' tesis cue
el Ministrc apoya en los articulos
112, 113 vy 137 de aquella Ley. Sin
embargo, este concepto no pasa de
ser una arbitraria targiversaciédn
Al texto clare del citado articulo
127, cuya parte inicial dice asi:
'todo miemtre Aol personal  docante
v administrative del! Famo do Edvcsacidn
que hayva sido nombrade o ane vosterior-
mente se nombra...! Lo que hace
el Ministerio es proponer al! Tribunal
un articulo 127 completamente reformado,
en los siguientes té&rmines,: 'Tode
miembro del perscnal docente v adminis-
tretivec de los Planteles PhOblicos
de Educacién....', para la cual reforma
nada autoriza, juridicamente, al
funcionario acusado, Por que si
el texto didfanoc del articulo 127
comprende todo el personal ‘docente
vy administretive del Remc de Fducacién',
mal pucde afirmarse gue esa dispesicisAn
dnicamente ampara al 'personal docente
v administrative de 1los Plenteles
Piblicos de Educacién', con lo que
se pretende qgue el tribunal admita
una desfiguracidn inaceptabhle Ael
texto legal, que en la irrazonable
y desorbitade interpretacién del
seficr Ministro queda limitedo al
personal de los planteles publicos,
mientras que en la Ley se encuentra
extendide a todo el personal del
ramo de educaciédn.

'Sucede también gqgue los arts.
112, 113 y 137 de la Ley Organica
del. Ramo Educativo, no sanciona el
criterio que se expone en el informe
del Ministerio. Porque la docencia
de que tratan dichocs articules no



t'iene nade aua ver, desde ur punto
de wvista referide a le ectabilidad,
cor el articulo 127: la materiaz de
log preceptos 112 v 113 {la Aocenaiaz)
carece de relacidr Jdirecte con la
materia de que trata el articulo
127 (la estarilidad). Y ain el Articulo
137 se rnFie”n al caso especifico
'de las faltas del perscnal dozente
v 2dand ﬂlit? tive de  los  slanteles
e

ficiales v no nuede utilizarse,
ngitvmamento. como pauta interpretativa
de la estabilidad consignada por

el articulo 127, pues nada autorizo,
juridicamente, a envender el articulo
137 limita el contenido de aquél,
cvandn  =se  estd  circunscribiends a
ragulary una meteria distinta, Aaunave
de romoin ralacidén con la de la estabi-
lidad. Nos parece que no se requieren
mavores aroumentos  vara  demastrar
que la idea explicada por el Ministerio,
en el seniido de oue el "articule
112 constituye la  columma  mzaestra
del sistema; v por  censiguiente,
el artiounlo 127 como los siguientes
del capitulo, 1lo son tributarios',
carece de toda validez uridica,
lo one =se dice gin referencia Aa
ninguna clese a la varticularisima
frasecloais usade en 13 exnozicién
ministerial.

‘Por el contraric, el mismo articulo
127 *inicia, en &l Capitulo I, del
Titulo IV de la Ley 47, uvna sexio
de disposiciones cocue comprende A
todos los empleados docentes y adminis-
trativos del Famo de Eduvcacidn, termi-
nologia que contribuve a desvirtuar
aan mas la tesis del Ministerio,
porque estd significando cque las
medidas de todos esos articulos ateafen
no sb6lec a los empleados administrativos
vy docentes de los planteles pdblicos,
sinc & todo &l personel del Ramo
de Educacidén PGblica. En su segunda
parte, el ©propio articulo 127 se
refiere a ‘'los empleados del Ramo
de Educacibén'; y los articulos 127,



129, 130, 139, 140, 141, 142, 147,
154 y 155, seiguientes, expresamente
traten de los empleados decentes
y administrativos 'Del Ramo de Educacién!',
para darie un mentis rotundeo & la
descabellada tesis de cgue el articulo
127 limita su virtualidad al personal
de los planteles plblicos educati-
vos, v que dicho precepto ha de serx
irterpuests oop base en los articulos
112, 1113, 137 de la citada Ley, cque
ninguna relacién directa mantiene
cen el 127.%

3. Sentencia de 7 de marzo de 1961

"La disvosicidn transcrita en
Su primera  craoidn ascgurs le iw&mw i
1idad e oz wiembros ool
icvcﬂtc - adimiaistrative

do mu:aﬁ., ¢ oue poot
2o bren de aﬂuvrdo con la
ones presceritas en lo misme lay.

Poxr cira oporte 21 articule 132
1858 gue refornma,

modifica v adiciona la Lev 47 de
ene:

de la Ley 23 dc

"Articulc 12: bars ooupar
CRroos adninistratives del
Ministeric de Fducacién v sus
dependencias eg necesario que
los candidatos poscan, por
1¢ ieenos, diplema de Enscefianze
Sccundaria debidamauic rogis-

trade. Exceptlanse les pertercs
vy empleados de sexrvicio'.

Y el articuio 119 de la misma
Ley 47 de 1946, dispore en su articulo
119 lo giguiente:

'Articulc 1i9: Tode miembro
del personal docente v adminis-
trative del Ramo de Educacidn
en servicio o gue aspira a
ingresar a él1, debe registrar




4.

ein el Mipisteric de Sducacidn,
i no lo ha hecho, ilos titulos
profesionalies exigidos pOY
l& presente Ley, para desempeiiar
el cargo que ejerce o aspire
& ejercer.'

El Sehor Jorge A. Gregoire no ha

combrobadn gue posee diploma de ensefian-

z& secundaria debidemente registrado
en ] Ministerio de Educacién, tal
como o exigen el articulo 13 y el
119 citado, y por consigquiente su
nombremiento se hizo en violacidn
dee la Ley organica de Educacién Y
su wantenimiento en el cargo no esta

sequradc po* ia Ley Grganica de fduca-

qu, hor stinulacidn  expresa del
ahuluulo 121 transcrito anteriormente
ya gue éste protege el mantenimicnte
en  sus  cargos  al  personal docente
y administrativo del Ramo de Educacidn

"mue haya sido nombrade o gue posterior~

ments: e nombre, de acuerds con  las
disposicicnas prescritas en esta Ley.”

Sentencia de 30 de mayo de 1962

"Br:  le norma constitucional se
arverda  cue  neo  formardn parte de
la earrers administraciva ®los "ecreta—
rics Jde 100 Ministerios y el personal
inmedictoamente edscrito al de onacho
perspnaT de los Ministroe’, io gque
deve  intergretarse en el sentido
de gue esos empleados, por no estar
some Lidos & los  princivios de la
carrera administrativa establecido.
en el articule 241 de 1la Carta, son
de libre nombramienio y remrocién
del OUrganco Eiescutivo.

(‘\q
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El articuleo 127 de la Ley 47 de
1946 modificado por el articulo 28
de la Ley N2 23 de 230 de enero de
1958 estatuye que %todo miembro del
personal docente o administrativo
del Ramc de Educaoién, inclusive
los que presten servicio de porteria’,
continuaran prestando servicio, durante
todo el tiempo que dure su eficiencia



v buena conducta'y que 'no podrén
ser trasladadcs a cira escuelas, o
a otre lugar sing en concepic de
recompensa, para 1o cual debe darsele
previoc aviso para gue le den a conocer
al Ministerio su conformidad con
el mismo', v que tampoco ‘podrén
ser removidos sino mediante procesc
deridamentce establecido.®

Cuédl de esas dos normas prevalece
v debe ser aplicada en el presente
negocio? Ante la incompativilidad
existente entre ambas, el problema
planteado resultaria de facil solucidn,
rues de conformidad con lo que dispone
el articulo 12 del Cdéddige <Civil en
su cCapitule 1Ii scbre ‘interprotacidn
v apiicacidén de la Leav.” Pero no
pasta con ese rezonamisnto, pue:
debe tenerse en cuenta auo el asé)i
1) del mismo altlx e 242 ae
Carta excluye tamalen da la carve
administrativa a 'los zvabajadohbm
de la ensesianza, de la foerza pitlica,
de cobrasz nacicrnales y municipales
v de otros ramcs analogos gie  se
riien por un estatuto orgénico especial.”

J him
LU ST

&

, vorrceponde entonoes

e las noimes censtitucio-
weicnadag, cudl debe aplicarse

a decisidén del precente casc.

LBl acépite ) del axilculo 242
¢e refiere concretamente 'al perscnal
inrediatamente adscrite al despacho
persenal d&8e leos Mindstrea', y por
ser de caricter especial, ‘'relativa

a casos pariiculares', priva sobre
1o acordadce en el aclpite 1) de la
mismz nerma, va gue ésta contempla
la situacidn gencral de los trabaizdcres
d= la enseiflanza' qgue ge rijan oY
un estatutc especial...’

5, Sentencia de 5 de noviembre dg 1962

*El segundo parrafo de lo transcri-
to deja en el lector la impresiodn



de que la estabilidad de un funcionario
docente o administrativo del Ministe~
rio de Educacién puede rodar por
tierra si en el Presupuesto de Rentas
y Gastos se suprime la partida para
cubrir su salario, La Sala estima
que en ello hay una falacia fécilmente
discernible, Lo que el articulo
127 de la Ley Orgénica de Educacién
quiere y manda de modo terminante
es que 'todos los miembros del perso-
nal docente y administrativo del
Ramo de Educacién' nombrados o que
se nombren posteriormente, 'de acuerdo
con las disposiciones prescritas'
en la ley aludida 'CONTINUARAN PRESTAN-
DO SERVICIOS DURANTE TODO EL TIEMPO
QUE DURE SU EFICIENCIA Y BUENA CON-
DUCTA...' (Subraya la Sala). Esa
norma no 86lo es el fuero del personal
docente y administrativo del Ramo
de Educacidn. Frente &l Ministro
ella tiene la fuerza de un mandato
que debe cumplir no sdlc realizando
actos (nombramientos) sino evitando
omisiones (dejar de incluir en el
Presupuesto de Gastos la partida
necesaria para pagar a todo el perso-
nal docente o administrativo existente
al momento de hacer el célculo gue
ordena el art. 1124 del Cédigo Fiscal).
Cualquiera que sea la interpretacidn
que se le dé al articulo 127 ellec
no puede restarle valor a la frase
'‘continuarén prestando servicios
durante todo el tiempo que dure
su eficiencia y buena conducta',
que equivale ni mAs ni menos a la
inamovilidad del empleado,
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Ahora bien: al ser el Ministro
de Educacién el obligade cada afio
& remitir a la Contraloria General
de la ReplGblica, a m&s tardar el
treinta y uno de julio, un célculo
detallado de los gastos requeridos
para los servicios de ese Ministerio
durante el afio fiscal siguiente,
acompafiando ese 'cllculo detallado'
de una exposicién de motivos que
indiquen las variaciones introducidas
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respecto del Presupuesto en curso'

(V. art. 1124 del Cédigo Fiscal);

al ser, por mandato Constitucional,
obligatorio para la Asamblea Nacional

darle preferencia sobre cualguiera

otros gastos a los gque ‘'requiera

el sostenimiento del servicio de

educacién’ (V. art, 84 de la Constitu-
cién Nacional) vy, por Wltimo, al

dejarse sentado en la Carta Magna

que 'la ley orgénica del ramo determi-
nard la proporcién de las rentas

que debe destinarse a ese servicio'
resulta inocuo argiir que a un miembro
del personal docente no se le nombré

para que 'continuara prestando servi-

cios durante todo el tiempo de su

eficiencia y buena conducta', porqgue

en el Presupuesto de Gastos se elimi-

nd la partida necesaria para pagar

su salario. La Sala no enjuicia

agui, por razones obvias, la potestad

que tiene el Organo Legislativo

de Aumentar y reducir los gastos

calculados por los Ministros del

Despacho; ni se detendr&d . porque

ello huelga en la presente coyuntura,

a examinar la naturaleza material

o formal de la Ley de presupuesto,

Lo que si debe afirmar la Sala y

afirma es que al impedir el Ministro

de Educacién que el sefior Félix

Avila continuara prestando sus servi-

cios como Inspector Técnico de la.
Categoria wvioié el articulo 127

de la' Ley 47 de 1946."

6. Sentencia de 28 de enero de 1966
Este fallo al analizar el articulo 127, tantas veces
mencionado, sefalas

"Como se vé dicha disposicién

cubre ampliamente a todo empleado
del Ramo de TFducacidén ‘'que nyya
sido nombrado', sefialando que continua~
r& 'prestando servicio durante todo
el tiempo que dure su eficiencia
y buena conducta’ y que sélo podrén
ser removidos ‘mediante el proceso
establecido en esta ley.'



Comc consta de a&sutoes que el
demandante Juan Gallardo N. se
encontraba ocupando su puesto
al momento de la dictacién de
la norma transcrita, resulta eviden-
te que quedd ipso-facto amparado
por lo dispuesto en la disposicién
citada,

La alegacién tendiente a justifi-
car el despido decretade se hace
consistir en el hecho de que el
actor no se encuentra emparado
por ‘el régimen Legal del Ministeric
de Educacién' porgue trabaja en
la Junta Municipal de Educacién,
cuyos fondos provienen del Municipio.
Se trae a colacién una cuestidn
que es ajera al debate, va que
la ergarnizacidn de la Educacién
Nacional no cambia de naturaleza
por razén del origen de los fondos
gue se invierten en su mantenimiento.
No puede someterse & duda, pues,
que la 1lamada Junta Municipal
de Educacién forma parte integrante
del Ramec de Educacién',

Cabe sefalar, ademds, cue el
Decreto N@ 204, de 12 de 4Hunio
de 19€0, reglamentd los carges
de las Juntas Municipales de Educa-
cién "para dar una mayor efectividad
y dusticia® a esos servidcres
y les dié la categoria de "emplezdos
administrativos permanentes® sujetos
a ser nombrados por o) "Miristerio
de Educacién, conjuntamente con
la Junta Municipal de Educaciédn
respectiva,”

El acto acusado no indica por
ninguna parte que se hubiese dictado
conforme a la anterior disposicién,
esto es, conjuntamente con la
Junta Municipal de  Fducacién,
y tampoco que el nuevo nombramiento
fuera el resultado de un concurso
de méritos, tal como lo exigen

-13-
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las normas respectivas, siendo
patente por este aspecto la viola-
cién del citado Decreto."

Por otro lado, debo sefialar que en la Ley Orgénica
de Educacién existen claras disposiciones sobre el personal
docente y administrativo que labora en el Ministerio de
Educacidén, las cuales le dan un caricter especial a estos
servidores pilblicos. Veamos:

El articuvlo 125, de esa lev estatuye que los docentes
y administrativos que Jlaboran en planteles pdblicos, no
podrén desempefiar oiros cargos.

Dicha disposicién es del siquiente tenor:

"Articulo 125: Los miembros del
personal docente y administrativos
de los ©planteles oficiales de
enseflanza pre-primaria, primaria
secundaria, no podrin ejercer
ningiin oficio, profesién, ocupa-
cién que los inhabilite para cumplir
asiduamente sus obligaciones
escolares.

Por su parte, el articulo 128 establece en lo esencial,
que los docentes y administrativos no podrén ser sancionados,
trasladados ni removidos por sus ideas politicas; pero
también se le prohibe a dicho personal el entablar discusio-
nes de indele politica en los planteles educativos.

"Articulo 128: Ningin miembro
del personal docente o administrati-
ve del Ramo de Fducacién podré
.s8er sancionado, y nucho menos
trasladado a otro lugar o remevido
de su puesto por motivo de sus
ideas politicas, pero es prohibido
a los miembros del personal docente
y administrativo de 1las escuelas
Yy colegios entablar discusiones
de politica partidista en los
planteles de ensefianza v tratexr
de influir en el A&nimo de los
educandos en favor o© en contra
de determinada tendencia partidista."
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De los articulos 129 y ss., apreciamos el procedimiento
aplicable al personal docente y administrativo, en los
casos en que se presente alguna queja en contra de ellos,

Ahora bien, en el articulo 302, de la Carta Politica,
al detallar quienes no forman parte de las Carreras Péblicas,
en sus numerales 2 v 5 seflalas

"Articule 302: No forman parte
de las carreras piblicas:
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3. El personal de secretaric vy

de servicio inmediatamente. adscri-
to a los servidores piblicos cue
no feorman parte de ninguna carrera.
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5. Los profesionales, técnices

o trahajadores manuales cque se
requieran para servicios temporales,
interinos o transitorios en los
Ministerios o en las instituciones
auténomas y semiautédnomas.
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Pues bien, 1las servidores pibhlicos mencionados en
los numersles 3 v 5 no gozan de estabilidad en virtud del
status especial gue poseen, En méas, vale recordar que
en Sentencia de 30 de mayo de 1962, transcrita en parrafos
precedentes, la Sale tercera de la Corte Suprema de Justicia,
interpretd6 el articulo 241 de la Constitucién Nacional
de 1946, que equivale al 300 del actual Texto Fundamental,
seflalando entre otras cosas que el personal adscrito al
despacho del Ministre de Educeciér no estén amparados por
la Ley Orgénica de Educacién.

No obstante lo expresado, debemes tener presente lo
dispuestc en algunos Decretos de Gabinete dictados por
el CGobierno Nacional en 1990.

En primer instancia, tenemos el, Decreto de Gabinete
N@ 20 de 1 de febrero de 1950, "Por el cual se adoptan
algunas medidas tendientes a estabilizar la organizacidn
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de los entes estatales cuyos funcionarios se rigen por
leyes especiales"; el cual faculta en su articulo 12 ®a
las autoridades y organismes superiores de las entidades
autébnomas y semiautdnocmas , empresas estatales y demés
entes publicos, que se rigen por leyes especiales, para
que se destituva ¢ se declaren insubsistentes los nombramien-
tos de los servidores piblicos gue en los dltimos treinta
(30) meses hayan pertenecido o participado en grupos paramili-
tares de los llamados CODEPADI, Batallones de la Dignidad
u otros similares, o gue se hayan dedicado a actividades
de persecucidn, represidn, amenaza, hostigamiento destitucidn
y robo de lia propicedad piblica o privada, introduccién
o trafico de ormas o que de cualguisr manera atentaron
contra la sequridad, integridad fisica y dignidad de sus
compafieros de trabadjo; y demds ciudadanos panamefios o extran-~
jeros". ‘También hay que observar lo sefialado en el Decreto
de Gabinete N2 20 de 1 de febrerc de 1990 "por el cual
se &adoptan alcunas medidas tendientes 2a estabilizar 1la
organizacién de los entes costatales cuyos funcionarios
se rigen por leves especiales", que en su articule primerc
dispone:

"Articulo Primerc: FaclGltase a
las autcridades y organismecs superio-
res de les ministerios, entidades
autdnomas vy semieuténomas, empresas
estatales, y demés entes plblicos
gue se rigen por leyes especiales,
para qque destituya © se declaren
insubsistentes los nombramientos
de los servidores pibklices que
en los Ultimos treinta (30) meses
hayan pertenccide ¢ participado
en grupos paramiliteres de los
llamados  CODEPADI, Eatallones de
la Dignidad u octros similares,
0 gue se hayan dedicado a actividades
de persecucidn, represidén, amenaza,
hostigamientu, destruccidn y robo
de la propiedad péhlica y privada,
introduccién o +trafico de armas,
o gue de cualguier menera atentaron

conti la seguridad, integridad
fisica v dignidad de sus ccrpafieros

de trabajos y demds ciudedanos
panamefios o extranijceros,”

PARAGRAFOQO: Para los efectos de
cumplimiento de esta disposicién
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se atenderi el procedimiento estable-
cido en la Ley espacial respectiva."”

Por lGltimo, tenemos que el Decreto de Gabinete NO
48 de 20 de febrero de 1990 "Por el cual ce adoptan algunas
medidas tendientes a estabilirer 1la orgenizacién de los
entes estatales cuyos funcionariecs se ricen por leyes
especiales", en sus avticulos 1 v 2, nos dicen:

"Articulo 1: A los efectos vy aplica-
cidn  Jde! Decretc de CGabinete N
i de 26 de dicliembre de 198¢, del
Pecreto cde Cabinete N2 20 de 10
6e  febrero de 1990 y del Decreto
de Gabinete N2 21 de 12 de febrero
de 1990, s=se entiendan comprendides
los  servidores pihlices de  los
Ministerio de PFducacién v  S21lud,
del Tnetitute de Recursos Hidréulicos
7 Blectrificseién {(IRUE}, Institvto
Macionel dle Telecominicaciones
(TNTEL}, Autoridad Pertuaris Nacienal,
Ferrocarril Nacional v de cualemier
otra entidad suténoma o sermiautdéno-
ma regifa y organizada por leyes
especiales .

"Articuvlo 2: Las medidas contenidas
en los Decretns arribaz mencionados
se 2plicardn a los servidores miblicos
de inmediato, una vez se comprueben
les hechos sefinlados en ol Artienlo
Primerns del  Decreto de  Czhinete
NQ 20 del 12 de fabrero de 1990
y en los articvlos Primerc v Sesaqundo
del Deecreto de Gabinete Ne 21 ge
19 de fzbrern de 19090,°%

En virtud de lc¢ ewopuesto, ronsidero que, en términos
generales, ocue para destituir o remover & los servidores
piblicos quo laboran como administratives, asi como los
docentes gue ejercen funciones administrativas en el Ministe~-
rio de Educacidn, para efectos de su destitucidn deben
observarse las disposiciones de la Lev Oragidnica de Educacidn
Yy el procedimiernte gue en la misma se safiala. Pero cabe
advertir, oque si dichos funciocnarios incurren en algunas
de las causales sefialadas en los Decretcs de Gabinete
N2 1, 20 vy 48 de 1990, el Ministerio de Educacién puede
proceder a su destitucidén,
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Esperandc habsr absueltc en debida forma su interesante
consulta,

Atentamente,

Lic, Donatilo Ballesteros
Procurador de la Administracién

VB/au



