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26 de agosto de 1996,

poctor

gené Luclani L. o
yiceministro de Planificacidn vy
politica Econdmica :

g. 8. D.

gafior Viceministro:

En atencidén a Nota UTPP/N-N@,317 fechada 18 de julio de 1996,
a través de la cual nos consulta lo siguiente:

"g{ lag Resoluciones expedidas por la antigua
Oficina de Regulacién de Preclios , que ha
dejade de- tener vigencia legal al ser
reemplazada por la Comigidén de Libre
Competencia.y Asuntos del Consumidor, creada
por la Ley 29 de 1 de febrero de este afio,
continda teniendo vigencis y validez juridica,
después de la dercgatoria del Decreto NQ.60 de
1969",

Antes de proceder a dar respuesta a la interrogante formuliada
hemos observado con sumo agrado que la golicitud de asesoramiento
jurfdico elevada al Despacho cumple con los reguisitos que exige el
Euneral 6 del articulo 346 del Cédigo Judicial, el cual dispone
Que toda consulta formulada a los agentes del Ministerio Pdiblico
dsberd acompafiarse del criterio aexpresado por el departamento o
Besor jurfdico sobre el punto en consulta; ...".

de Cumplida esta exigencia procederemos a emitir nuestro criterio
la giguiente manera:

1969 Efecpivamente, ol Decreto de Gabinete NQ.60 deq 7 de marzo de
o + mediante el cual 8e crqé un organismo especial denominado
b0 Cina de Regulacién de Precics, fue derogade de manera expresza

* la Ley 29 de 1 de febrero de 1996, "Por la cual se dictan

%rmazs gobre 1a Defensa de ia Competencia y se adoptan otras
l!didaggn.

dive Asi, pues, el Estado al desregularizar precios de articulos de
-rrSa naturaleza lc¢ qgue ha pretendido no es sdélc asegurar la
& competencia en un mercadc mucho mds variado, surtido vy,
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jor en cuanto a bienes vy servicios se refiere, pero también ha

r : ’ .
ﬁg:ado 1a adopcidn de sistemas acondmicos modernog gue impulisen la
nberalizacidn de la economia estatal integrandola adacuadamente

a1 mercado internacional. :

Ahora bien, el asunto que nos ocupa en esta ccasidén, guarda
ralacién con la validez y eficacia de los actos administrativos v
1a presuncion de legalidad de éstes.

gn efecto, para que una norma juridica tenga vigencia o
yalidez debe cumplir con ciertos reguisitos substanciales, tanto de
orden gubjetivo, como. de orden objetive, esto eg, la norma ha
debido ser elaborada por un 6rgano competente, legitimade ¥y que
§sta verge sobre la materia de su competencia.

por lo tanto, si las Resoluciones expedidas por la antigua
oficina de Regulacidén de Precios, al momento de emitirse llenaron
las exigencia formales requeridas, las mismas se presumen legales
y ajustadas a Derecho. cae

gobre la presuncién de 1la lagalida&’“da los actos
sdministrativos BIELSA, nos dice: o

w, .. mientras no ge precise en qué. consiste la
invalidez del acto, éste es reputado vdlido;”
tai e el principio 1ldégico, porque la
actividad administrativa es constante,
necesaria y util. Tampoco se puede detener su
cumpliimiento salve an Casos previstos por la
Ley; por eso, la revisidn en punte a la
legitimidad se decide casi eslempre a
posteriori. Esta presuncién de legitimidad
explica la regla legal segin la cual el que
impugna la validez del acto debe probar los
extremog de la ilegitimidad del mismo, lo que
no implica privilegio administrativo, en favoer
de su legalidad, sino que B8eé trata de una
necesidad de orden juridico y social de que el
acto subsista, en tanto no se jusgue viciado.
De ahf la jurisprudencia que considera a los
actos administrativos, como actos de autoridad
emanados del Poder administrador que tienen an
gu favor la presuncidén de constituir el
ejercicio legitimo de la actividad
administrativa; en consecuencia, su nulidad no
pueds ser declarada de oficio por los jueces,
y sélo puede ser pedida por las personas
afectadas." BIELSA, Rafael. Dgrecho
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miniﬂg;;_g;}_y_g. Tomo 2. SBexta Edicién. Buenos
Alres. 1980. pag. 140. N

pe 1o transcrito, se infiere gque doctrinalmente &1 acto
ipistrativo es congiderado valido hasta que no sea declarada su
jnvalidez poOT 1as autoridades competentes.

De manera gimilar, Be ha pronunciado la Honorable Corte
guprema de Justicia. en gentencia de 26 de geptiembre de 1990,

cuando manifestd:

ngecuerda la BSala, que en la Administracidn
pliblica rige la presunciéon de legalidad y que
mientras una digposicidn normativa no” sea
declarada contraria a derecho, los actos Qque
ge fundamentan en tal disposicidn gon .v&lidos
a tenor de lo que consagra sl articulo i5 del
Ccédigo Civil™, & '
Luego sntonces, lo anterior gignifica que hasta tanto un
fribunal iddéneo no declare que esa acto es ilegal, éste deberd ser
acatado segun su texto Y siempre conservard su lagalidad por

presuncion.

No obatante, deben axaminarse las Resoluciones en cuestidén, a
objeto de determinar el alcance juridico de las mismas, en virtud
do que en el mundo juridico existe un fendmeno que 8& bifurca hacia
dos momentos esto @3, pasade o futuro, hecho, que gcasiona una
colisién de leyes POYT razén del tiempo, toda vez que, algunas
normas quedan produciendo efectog, juridicos ain hajo el imperio de
la nueva ley, es entonces cuando debe determinarse si tales efectos
seguirdn rigiéndose por la antigua leay © comenzaran a ragirse por
12 nueva ley, respecto de la relacién juridica que entrafia.

En estosg casos, surgen ds inmediato las nociones de
Retroactividad e irretroactividad de la Ley. EBEntendiéndose, por
Retroactividad la actividad hacia atrés, O sea, ja subordinacion a
una nygva Ley de una relacioén juridica total © parcialmente, que
T“ﬂlﬁ al amparo de una ley anterior. gegin el jurista CABANELLAS,
a retrpactividad, es la eficacia de un hecho o disposicidn
?mﬂente aobre el pasado. CABANELLAS, Guillermoc. Diccionatio
aﬁ%isigp_agiqwmpgmgm%gm. Tomo VII. Bdit. Heliasta. \163
eaciéhﬁ|3uanos airas. 1981, pdg. 220. En tanto, Irretroactividad,
u@°1 principio legislativo ¥ juridico segin el cual las leyes no
'ame efecto en cuanto a los hechos anteriores a au promulgacién,
mx“JGKDresa disposicién en contrarlo. CABANELLAS, Guillermo. Ob.

. Tomo 1IV. pag. 500.

En conclusidn, este Despacho considera gque las Resoluciones
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i jdas por la Oficina de Regulacién de Precies, bajo el
'ndameﬂto del Decreto de Gabinaste NQ. 60 se presumen vdlidos y las
:gmas Jeperdn ser observadas y acatadas, hasta tante un Tribunal

no lag declare ilegales.

De este modo, dejamos axpuesta la opinidn que le merece a este
pespacho 18 gituacidn planteada, con mis respetos de sgiempre, me
guscribo, atentamente,

Licda. Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Adminisgtracién.

AMdeF/16/hf.
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