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« 3 de octubre de 1988,

Honorable

Safior Legisladox

L. Guil o Cochez
B. 5‘ D.

Honorable Sefior Lagisladors

Doy contestacidn a su Comunicacibdn NQ1309 fechada 13
dal corriente, en la gque tuve a bien someter a nusstra conside
racibén consulta relacionada con ls instruccidén sumsrial relati
va a delitos atribuidos a servidores piblicos.

Eatimo mi deber sefialar que, por tratarse de materia
relacionada con los procesos penales, en los que no interviene
asta Procuraduris, ella no es la més indicada para resolver
la consulta.

8in perjuicioc de lo anterior, a continuacién me permito
responder cadas una de las interrogantes que se ha servido
plantearme.

1.~ "70ué procedimientos hay que seguir cuando se trata
de unc 48 los procesos contemplados en el Titule IX, Capitulo
II, 'Procescs contra servidores piblicos', del Libre III del
Cédigo Judicial®?

A mi juicio, el procedimiento a seguir en el supuesto
indicade es el establecidc en &l Titulo IX del Libro III del
citedo Cddigo, que as el qus contiene el régimen juridico
relativo a los procesos easpeciales, entre los cuales eatin
los gue se sigan contra servidores pdblicos. Esta conclusién
deriva de lo establecido en el artfculo 2467 del referido
Cddigo, que praceptia:

"En los nagocios sujetos a procedimientos

especiales son aplicables las disposicio

nes de los proceaos penales ordinarios,

en cuanto no se& opongan a las dadas

aspecialmente para cada procedimiento.”
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Lo anterior indica que tales procesos espsclales deben
regirse por las normas especiales y supletoriamente por las
disposiciones relativas a los procesos penales ordinarios,
siempre y cuando no contravengan las disposiciones especiales.

2.~ "sDe acuerdo al articulec 2471 del mencionado Caplitulo
del Céhdigo Judicial, es menester ‘Acompafiar la prueba sumaria
de su relate' o bastars, tal como seguidemente se infiere
de tal norma, que el Ministerio Piblico esté en la obligacidén
de recabar tal prusbas por otro wmedio cualguiera?®.

Tal como usted sefiala, guien promuevas acusacidn o denuncia
por uno de los delitos sefialados en el articulo 2468 del Coddigo
Judicial, deberf acompafiar la prueba sumaria de los hechos,
segdn lo ordena el articulo 2471 del mismo COdigo.

Esta Oltima norma define al efecto lo que debe entenderss
por prueba sumaria, estipulande que es "cualguier medio probato
rio gue acredite el hecho punibie atribuldo®,

De acuerdo con la interpretacidn gus al efecto le ha
dado a esta norma legal la honorable Sala de lo Penal y el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, cuvando el denunciante
o acusador -en &)l supuesto indicado- no acompafia la prueba
sumaria de su relato, debe ordenarse el archivo del expediaente,
con lo cual deja en evidencia el criterio de que el Ministerio
Pdblico no debe actuar de oficic en la practica de dicha prueba.
Asi 1o ha dsclarado en jurisprudencia reiteradas

19 La Sala de lo Penal, en auto de 13 de marzo de 1985,
declaxd:

* Justamente porx eilo y, particularmen
te, cuando se trata de miembros del
Organo Judicial y del Ministerio Piblico,
la exigencia de acompafiar con la denuncia
o acusacidén la prueba siguiera sumaria
del relato, en los términos del srticulo
2287 del Cédigo Judicial, opersa como
una condicién de admigibilidad del acto
de parte en virtud del cual se denuncia
a un Juez, ante un tigcionario-gg instruc-
cidn, con pretensidn e vinculsrio a
un procesc criminal. Cusndo el articulo
2287 sefiala que con la denuncia o acuss
=i6n debarf scompafiarse la prueba eastd,
praciaaman?e exigiendo el cumplimiento
de ese reguisito o de eosa condicién
para la admisidén del acto de parte,
incriminador. ¥ cuando agrega que en
case contrario la investigacién queda
ra en suspenso, no ha querido decir
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que el funcionario de instruccidn, busca
rd la prueba, -~comoc se ha hecho an saate
caso-, que el denunciante no aportd
debiéndolo hacer. Tampoco significa
una aspecie 4e prérroga extraordinaria
o excapcional de la instruccién hasta
gque el denunciante o acusador se le
ocurra presentar prueba sumaria de su
relato ¢ el funcionario de instruccién
lo consiga, en la misma forma que los
demAs delitos de persecucidn oficioss,.

Contrariamente, la exigencia de la
pruaba sumaria es, eén estos casos, cCoOmo
se dijo, un requisito formal de inadmisi
pilidad. Ello significa gque no habxd
investigacidn sumaria, wmientras no se
cumpla con la exigencia de admisibilidad
sefalada en el articuleo 2287. Si a
pesar de allo, como en este casoe, e
adelante la investigecidn, aentonces,
lo actuado se vicis de nulidad, por
falta da uno de los preasupuestos -~guerido
por ia Lay- para el vAlido ejercicio
del poder de accidén penal y del poder
de jurisdiccidn, en estos casos.®

- Q - Ev] -

20 En resoluciédn de 20 de enerc de 1987, la mencionada
Rala volvid a daclarar:

"No obstante, las consideraciones
axternadas por la Sala, es preciso desta
car la existencia en el procesc de impedi
mentos procesales gque vedan a la Corpora
¢ién de un pronunciamiento de fondo
socbre la conducta gue se le imputa a
la funcionaria denunciada. En efecto,
@8 preciso deatacar gue, nuestro Ordena
miento Juridico adjetive establece una
serie de presupuestos procesales para
hacer efectiva ia responsabilidad, vya
sea civil o criminal en contra de ague
lies funcionarios que por sus Iunciones
gozan de fueros procesales, cuando se
trata de 1la imputacidén a un servidor
piblico de la comigidn de hecho delictivo
por rasbén de un cargo -abuso de autoridad
e infraccidn de sus daberes~- pues an
ostes casds no puede procederse sino




se acompafia la pruaba siguiera sumaria
de los hechos delictivos cuya comisidn
se le imputa al funciomrio acusado®.
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38 En resclucifin de 26 de enerc de 1987, dicha Sala volvid
8 expresar:

*B) articulo 2287 del Cddigo Judicial
obligs al acusador o© al denunciante
an sy caso, & dar prueba aunque 38a
sumaria de su relato, cuvando se trata
de acusacién ¢ denuncia contra Funciona
rios POblicos, de tal suerte gue Si
no se agrega esa prueba, no existen
los presupusstos procosales gque permitan

- adelantar una ianvestigacidén, y menos
adelantar un juicio; y es que esie reque
rimiento es obvio, pues de lo contrario
toda pesona que plense gue sus derechos
han sido lesionados por un acto ejecutado
por un Funcionaris Pdblico interpondria
denuncia para que el Ministerio Piblico
investigara, lo gue seria de nunca acabar.

Como quiera gue en el presente caso
ns se han dado los presupusatos process
les, no_ ha nacido a la vida juridica
ol objeto del proceso que se invaca,
siendo nulo lo actuado.

49 En resolucidn de 26 de octubrs del referido afio, el
Pleno de la Corte Suprema de Justicia declard:

*observa el Pleno, gue para la instyuc
cién y sustanciacién del procesc penal,
ae hace necesaria la aportacidn de aleman
tos probatorios gque acrediten su rea
contenido acriminativo.

En tal virtud, la ineludidble aplicacibn
de los conceptos sobre pertinencia de
1as prusbas, que en materia procesal
penal, operan como una limitacidn al
principic de la 1ibsrtad de la prueba
o 4s sus aportaciones, siempre suleta
su valoracién al consiguiente examen
con mirag a Jdeterminar su certexa Yy
aficacia.
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A este reapecto, osbe deatacar que
el recorte de periddico aportade como
prueba, gque sirve de asidero al ascrito
da denuncia, estima el Plano, no tiene
el mérito suficients para proceder a
iniciar una investigacidén contra determi
nada persona, por 1la comisién de actos
prasumiblemente delictivos, en los que
pudieran estar involucrados un afimero
plural de perscn&s, tal cual se despraende
de la aludida publicacién.

Por tanto, concluye &l Pleno, gque
no se¢ han dado los presupuestos procesales
exigidos por la Ley, gue permiten inficiar
una encuesta penal en contra del funciona
rio denunciado.”

- [#) .. O A

%6 En auto de 17 de junioc de 1988, la 3Sala de lo Penal
se pronuncid en la siguiente forma:

*smuestre ordenamiento juridico procesal
requiere ocon claridad weridiana, Qque
1a acusacidn en contra de los servidores
piblicos sea praesentada con la prusba
gumaria del ilicite atribuido; sobre
el particular el articulo 2471 del Codigo
Judicial, a la letra expresan

TARTICULL 2471 El qua promueva
acusacién por delito o denuncia
de la clase a2 que se reflere el
articulo 2468, deberd acompafiar
la pruaba sumazria de su relato.
"B caso contrarvio o si tal prueba
no constara por otyro medio cualquis
ra, se ordenar& su archivo. Para
efectos da aste articulo se
entiende por prueba sumaria cual
quier medio probatorio que scredl
te @1 hecho punible atribuldo.!

La exigencia procesal del legislador
patric, no pretende hacer infractuosa
la acusacién en contra de los servidores
pablices, por el contrario, procura
el gue no ss produzca abuso por las
personas que 8e consideren afectadas
an sus intersses @& consecuencia de la
actuacidén de un servider péblico, en




este caso de la rama judicial, sin que
sg advierta la existencia del fundamento
juridico que motiva la acusacidn.®

68 Y recientemente, en autc de 3}1 de agosto idltimo, dicha
Saia declard:

*Ahora bien, @l denunciante no acompa
26 a su denuncia la prueba sumaria do
su relato, razén por la cual debe, previa
declaratoria de nulidad de lo actuado,
ordenarse el archivo de la actuacidn,
conforme l1la recomandacién del sefior
Procurador General de la Nacidn, ya
que ningin otro medico probatorio del
axpediente suple la ausencia de prueba
gue acredite la oxistencia del hecho
punible atribuldo.™

Come guiera que este ha sido el criterio reiterado de
nuestro méximo Tribunal de Justicia, el suscrito tiene que
acogerse a dicha interpretacidn.

3.~ ®":;8e pueds daducir gque, por el sblc hecho que el
denunciante no haya aportado 'la prueba sumaria de su relato’,
ol Ministeric Piblico, sin siquiera haber practicado diligencis
alguna para recabarla por otro wedic, ordens la nulidad de
todo lo actuado en tal denuncia para inmediatamente despuds
ordenar su archivo?®

Come scabo de expresar, el criterio que ha seguido la
Corte Suprema de Justicla, al declarar la nulidad de lo actuado
en procesos iniciados por denuncias contra sexrvidores plblicos
sin que sl danunciante haya aportado la prueba sumaria, pone
de relieve gue en criterio de la Corte no os dable al Ministe
rio Pdbico actuar de oficio 3in el cumplimiento de ese presu
puesto, Debe deducirse asi, porque de haber sido otra la
interpretacifén de la Corte, no hubiese accedido a declarar
la nulidad de lo actuado y a ordenar el archivo del expediente.

4.~ *":Cuando un ciudadano pone en conocimiento del Ministe
ric Piblico gue alglin servidor pidblice con mando y jurisdiccida
ha violadc normas legales en perjuicic del patrimonio estatal
6 cualquier otro delitc, debe el Ministerio POGblico perseguir
e investigar de oficio tales delitos tal como lc ordens el
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Articulo 217 de la Constitucidn Nacicnal en sus numerales
3 y 42"

A mi juicie, para dar respuesta a esta pregunta, debe
distinguirse entre las denuncias que atridbuyen a sorvidores
piblicos con mando y jurisdiccidn delitos contra patrimonios
pibicos y otros tipoa de delites, dado jue respecto de los
primeros uorresponde a la Contralorfa General de la Repibica
lievar a wvabo la fiscalizacidén y el control de los actes de
manejo de fondos y efectos pGblicos, por razdn de lo estableci
do en el articule 276, numerales < vy 4, de lia Conatitucibn
y 11, numerales 2 y 4, da la Ley 12 de 1984. Cuando diche
entidad estatal lleva & cabc la audiieria respectiva y el
informe pone en evidencia irrequiaridades que coastituyen
delito, tal informe constituye la prueba exigida por el articy
io 2471 del CoHdigo Judicial.

En cambin, cuando se denuncia otro tipo de hechos delicti
vos, la prueba sumaria debe ser recogida por otras fuentes;
es por ello gue debe ser presentada por quien formule la acusa
cidn o denuncia.

Por tanto, si bien es cierto que con arreglo a los numera
les 3 y 4 del articulo 217 de la Constitucidn, lo& agentes
del Ministerio Pablivo deben vigilar la conducta oficial de
los servidorespliblicos, cuidar gue todos desempefien cumplidamen
te sus deberes, a la vezr gue perseguir los delitos y las viols
ciones a las normas constitucionales y legales, allo dJdeben
hacerlo siguiendo los cauces gue la ley ha instituldo para
el cumplimiento de sus atribuclones, En consaecuencia, ol
Ministeric Publico puede actuar de oficioco en los casos en
que la ley asi lo autoriza, perc no puede hacerlo cuando por
razén de la condicidén del denunciado o el tipo de delito atri
pulde, aquélla exija acusacién particular, gquerells especial
o simplemonte la presentacién de prueba sumaria gque acredite
la existencia del hecho delictivo.

Eatimc oportuno aclarar gue el numeral 3 del articulo
217 de la Constitucidn incluye como atribucidn del Ministerio
PGblico la atencidén de lias gquejas que ss prasanten contra
los servidores pablicos, figura gque os dasarrollada por los
numexrales 3 y 7 del artficulo 346 del Cédigo Judicial, pero
que no supone la apertura de una investigacidn:. sumarial, dado
que &sta tiende a esclarecer hechos que se considerxan delitos.

5.~ *:BEn las denuncias contra funcionarios piblicos con
mandc y Jjurisdiccidn es al denunciente guien ie corresponde
presentar las prusebas de su denuncia o simplamente basta gue
anuncie, en la formulacidén de su denuncia la fuente de tales
pruebas, a efecto de gue el Miniasterio phiblico pueda recabar
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las mismas?”

De acuerdo con lo establecido en el articulo 2471 del
Cédige Judicial y com el criterio gue ha venids sxternando
l1a forte Suprema de Justicis, el denunciante debe presentar
la prueba sumaria de su relaic, por 1o gque no basta gue simple
mente se limite a enunciar dicha Pruehbs.

&~ *:MN falta de pruebas que debia aportar slguna persona
que ha promovido feormal denuncia ¢ acusacidn contra sexrvidoras
phblicos por abuso en el ejercicio de sus funcionas, debe
el Ministerio Phblice ordenar el archivo del sxpediente para,
inmedistamente dJdespudés de archivado al mismo, proceder de
oficic a investigar y recabar los medios probatorios que acrg
ditan al hecho punible?”

Piensn que al daclarar la Corte Suprema de Justicia la
nulidad de lo actuado respecto de depuncia contra un servidor
piblico con mando ¥ jurisdiccidn a quien se atribuye la comi
sidén de un delito, peroc san 4aportar las prusba sumaria del
mismo, y al dacretar sobreseimiento definitive de carbcter
impersonal en tal supuesto, elle indica gue en criterio de
esg alto Tribunal no ez dadble al Ministerio Pablico iniciar
ral investigacién sumarial cuando no sa cuente con la prueba
samaria de le comisién del delito reapective, Como no 3¢
trata de un pronunciamiento alslado, sino de un criterioreits
rado, el mismo debe ser acogido por los agentes del Ninisterio
Piblico, dado que es la Corte el tribunal gue sienta las divrec
trices jurisprudencisles en 1ia interprotacidn vy aplicacidn
de la ley.

Lo antarior es sin perjuicioc de las otras atribucionea
gue corresponden al Ministaric Piblico sn torno a 1a fiscaliza
cidn de 1la conducta oficial de los gsarvidores plblicos y &
1a atencidm de las gqueias quo se presenten contra los mismos,
io gque ~gomo ya axpresé- no supone la apertura de una investiga
cién sumarial.

Pel Honorable Legislador, atentamente,

OLMEDO SANJUR G.
Procurador Ae la Administracidn.

/mder.




