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Maritima de Panama.
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Sefior Director General:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasién de dar respuesta a su nota ADM-SA-193-2007 a
través de la cual consulta a esta Procuraduria si las normas del decreto ley 7 de 10 de febrero de
1998 y del reglamento de practicaje adoptado por la Autoridad Maritima de Panam4, restringen
el ndmero de organizaciones que pueden prestar dicho servicio en determinados puertos; si sobre
la base de un criterio distinto al de la Autoridad Maritima de Panam4, el Comité Asesor de
Practicaje, como organismo consultivo, puede limitar con caricter obligatorio el nimero de

doneidad de los précticos seleccionados para su prestacion; si el referido Comité Asesor de
Practicaje puede negar su recomendacién a un préctico pese a que éste cumpla con los requisitos
e idoneidad necesarios y, en este caso, si la Autoridad Maritima de Panam4 puede desconocer
icha recomendacién, atendiendo para ello a una evaluacién técnica independiente.

 Para dar respuesta a sus dos primeras interrogantes, considero relevante sefialar que de acuerdo
con lo que de manera expresa dispone el primer pérrafo del articulo 295 de la Constitucién
Politica de la Repiiblica, es prohibido en el comercio y en la industria toda combinacién, contrato
0 accibn cualquiera que tienda a restringir o imposibilitar el libre comercio y la competencia y
que tenga efectos de monopolio en perjuicio del piblico.

Igualmente cabe anotar, que al tenor de lo dispuesto en el tercer péarrafo de la referida norma
constitucional, habrd accién popular para impugnar ante los tribunales, la celebracién de
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través de su junta directiva €miti6 la resolucién J. D. N° 020-2003 de 14 de agosto de 2003, para

0 accién que tenga por objeto el establecimiento de précticas
que la Ley regulars esta materia.

Sobre la interpretacién del mencionado articulo 295 de la Constitucién Politica de la Repiiblica,
el Pleno de la Corte Suprema de Justicia sefialo lo siguiente en fallo de 23 de noviembre de 1994:

1

" ....el Pleno de la Corte Suprema de Justicia expresé en su
fallo de 1° de febrero de 1988 que dicha "norma prohibe
expresamente cualquier acto Juridico proveniente de
personas naturales o juridicas que faculten la explotacién
en forma particular o aislada de una actividad econémica o
industrial, la cual perjudique la libre empresa creando de
una u otra manera pricticas monopolizadoras. De modo
entonces, a juicio del Pleno, cualquier contrato (1
combinacién por una entidad estatal y una empresa en
Ia cual se establezcan términos o pautas como las
indicadas en la cliusula sexta impugnada en el presente
recurso, tiende a impedir Y restringir el efectivo y cabal
ejercicio del comercio al igual que el principio de la
oferta y la demanda". (Registro Judicial de febrero de
1988, Pleno, p4g. 7)”

£

ue recalen en los puertos Y aguas jurisdiccionales de la Repiiblica de Panamg,

Articulo 5: La Autoridad de acuerdo a lo que
recomiende el Comité Asesor de Practicaje, promovers y
determinari las necesidades minimas en cuanto 2 la
cantidad de practicos en cada puerto y coordinara con la
organizacién de précticos, que opere en cada uno de ellos,
a fin de que se garantice e] funcionamiento 6ptimo del
servicio en todos los puertos nacionales, puertos privados,
instalaciones maritimas o portuarias y otros puntos o
Zonas en las aguas jurisdiccionales en las cuales se
realicen maniobras donde se requiera el practicaje.”

Como se desprende del texto transcrito, dicha norma reglamentaria faculta a a Autoridad para
que de acuerdo a Ia recomendacion que al efecto e proporcione el Comité Asesor de Practicaje,
determine la necesidades minimas en cuanto a la cantidad de pricticos que presten el servicio en
cada puerto, con miras a garantizar su éptimo funcionamiento. No obstante, no es posible inferir
de dicha norma que tal facultad le permita a Ja institucién ni a ningiin organismo o comité
vinculado con la actividad, limitar el némero de organizaciones de précticos que pueden ofrecer
ales servicios en cada puerto. En consecuencia, este Despacho es de opinién que cualquier




Novena: Con el propésito de facilitar la ejecucion
del Contrato, El Estado concede a La Empresa, sus
subsidiarias o afiliadas, los siguientes derechos:

A L

F. Celebrar contratos con terceros para el transporte,
manejo de carga y contenedores, y cualquier otro
servicio o actividad licita.

G. Prestar servicios a terceros y cobrar los cargos,
importes y tarifas que la Empresa sefiale.

P. Solicitar y adquirir todas las licencias, permisos y
autorizaciones que se necesiten de EJ Estado, sus
agencias o demds entidades, para el desarrollo y
adecuada operacién de E] Proyecto.

La Empresa debers cumplir con los mismos
Tequisitos que generalmente se exijan para la -
obtencién de tales licencias O autorizaciones. A La
Empresa no se le exigird cumplir con mayores
requisitos, ni obtener otras licencias, permisos,
aprobaciones o autorizaciones que no sean de
aplicacién general en la Repiiblica de Panam4.
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de 14 de agosto de 2003.

1

ara efectuar las observaciones pertinentes sobre ]

ccién General
para determinar sj up aspirante est calificado
practico, en cuyo caso, le otorgari la licencia corr
de acuerdo al procedimiento previsto en el propio

Os aspirantes al cargo, las cuales serdn tomadas
de la Gente de Mar; no obstante, es esta tiltima Ia facultada
para prestar sus servicios profesionales como
espondiente y har4 efectivo sy nombramiento
articulo 45 de 1a resolucién J. D, N° 020-2003

» que en el caso de que se niegue una solicitud de idoneidad a un
impugnar tal decisién por la via gubernativa, haciendo uso de los
bjeto en el capitulo I del Titulo XI de la ley 38 de 31 de julio de




