Nota N% C-~180

31 de Agosto de 1993,

Su Excelencis

DELIA CARDENAS

Ministra de Planificacién
y Polftica Econbémica.

xt SQ D-

Sefiora Ministra:

En atencifn a la Nota N® (071/93-AL del 27 de julio de
1993, remitida & este Despacho por el Seflor Ninistro de
Planificecién y Politice Econémica Encargado, Su Excelencia
EDUARDC LIKARES, pasamos a dar respuesta 8 la consults que
nos formulara ascerca de 1la vigencia del pardgrafo del
artfcule 456 de la Ley 37 de 1962 (C8digo Agrario). Dicha
norma es del contenide siguiente:
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Parfgrafo: Podrd la Comigién de
Reforma Agraria conceder permisos a
las personas pobres que derivean su
sustento de explotacidn de bosques en
aquefis escals, para gque talem doce
glﬂ) &rboles de madera fina por afio o
veinticuatro (24) por afio si se trats
de madera de &rboles de construccidn.
Estos permisos quedan sujetos al pago
de los iwmpuestos correspondientes, de
acuerdo con le tarifa que ase fije
para tal efecto, v a las obligaciones
que se¢ establecen en eate CSdigo para
la» personas que sa dediquen a la
tala de &rboles. La adjudicacidn de
estos permisos corresponderd a 1la
Comisidén de Reforma Agraria, quien
velaxf porque ningung persons ae
exceda an la cantidad de #rboles que
se le haya autorizado talar. 5i el
adjudicatario del perwmiso violare los
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requisitos que @ste establece, se
haré acreedor al decomiso de la
madera que talare en exceso y a la
cancelacién del permiso por el
término de un (1) afio.

No ase concederd este tipo de
permisos en las freas forestales que
estén previamente concedidas a
personas unaturales o jurf{dicas”.

Segin se nos indica también en los antecedentas
remitides (incluyendo el criterio jurfdico), la disposicidn
in comento ha sido derogada por el artfculo 49 del Decreto
Ley Nf 39 de 29 de septiembre de 1966 (Legislacién
Forestal), asi como por el articulo 28 de la Ley N? 21 del
16 de diciembre de 1986 (por la cual se crea el INRENARE),
cuyos textos transcribimos respectivamente a continuacién:

"ARTICULO 49: Las personas carentes
de recursos podrédn ser beneficiadas
con el otorgamiento de permisos
limitados y gratuitos para la
racoleccién de frutos y productos
forestalea™,

{Decreto-Ley 39 de 1966)

"ARTICULO 28: Las funciones
contempladas en el Decreto Ley 35 del

22 de septiembre de 1966, el Decreto
Ley 39 de 29 de septiembre de 1966 y
el Decreto Ejecutive 23 de 30 de
enero de 1967, serén ejercidas en lo
sucesivo por el Instituto™.

{Ley N* 21 de 1986).

Antes de examinar el fondo de su consulta, se hace
indispensable considerar ciertos aspectos relativos a la
derogacién de las normas.

CASTAN TOBENAS manifiesta, que la derogacién es la
"modificacién o abolicién de una norma jurfdica a virtud de
otra™. (CASTAN TOBENAS, José, Derecho Civil espafiol,
comin y foral. t.I. vol. I. Edit. ed.Madrid. 1986. p%g.

]

CABANELLAS, por su lado, expresa que la derogacién es la
abolicién, anulacién o revocacién de una norme juridica por
otra procedente de autoridad legftima™. (CABANELLAS,
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Guillermo. Diccionario Jurfdico Elemental. Edit. Heliasta.
3% od. Buenos Aives. 1980. pég. 98.).

Al respecto, los artfculos 35 y 36 del Cédigo Civil
establecen los supuestos en gque una determinada disposicidn
se estima insubsistente. Particularmente, la Gltima norma
expone lo que sigue!

"gg;ggggﬁ‘gg: Estfuase insubsistente
una sposicidn legal por
declaracifn express del legislador o
por incompatibilidad con
disposiciones especiales
posteriores, o por existir uns ley
nueva que regule integramente la
meteria a que la anterior
disposicién se refarfe”,

Como vemos, la disposiciSa supratranscrita consagra
tres supuestos en los cuales una norma legal debe
considerarse como "insubsistente”, esto es, daerogada o
sbolida. El primero de ellos alude s la declaracién expresa
del legislador, en 1la cual se indica que determina
disposicidn queda derogada. La derogaciln  exprasa,
manifiests DE DIEGO, puede ser determinada o indeterminada,
segln se citen o no las layes o artfculos que se derogan (DR
DIEGO, Clemente. Instituciones de Derecho Civil Espafiol.
;;és Artes Gr&ficas Julidn dam Mertla. k&dria. 195%. pig.

£1 segundo supuesto, se reflere a la derogacién por
razbn de la incompatibilidad con disposiciones especiales
;{ouuietes. cago en el cual nos encontramos freate & la
lamada derogacidéu técita, "que el Derecho antiguc llamaba
abrogacién, si la ley o disposiciém poasterior contradice la
anterior® ilbidem« pg. 176),

Ls Gltima forma de derogacibn, que también es
identificede por algunos autorea como una forma de
derogacifn técita {entre ellos COVIELLO, FERRARA, CASTAR
TOBENAS), tiene lugar cuando existe wupa naueva ley o
disposicién que regula fntegramente la materia & ia gue la
anterior ley o disposicién se referfa. CABTAN TOBERAS arguye
sobre este particular, que esta especle de derogacién no
deja de euvolver una especie de incompatibilidad implfcita
"ruesto gue se ha de presuair que el lagislador, en tal
pupuesto he guerido liquidar el pasadc y establecer wun
sistema nuevo de principios directivos que =no tolera
desvisciones o injertos de leyes anteriores"™ (CASTAR
TOBERAS, José. Ob. cit. pég. 603).
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Segdn la parte final del mencionado artfcule 36, para
que una disposicién sea derogada técitamente por otra
posterior que regula la misma materia, es requisito
indispensable que la regulaciés de dicha materia se hage
"{ntegramente”, es decir, que emn ls& nporms posterior se
contemplen los mismos elementos o aspectus consagrados en la
disposicifn anterier. 3i dicha exigencia no se cumple
totalmente (sino en forme parcial), se produce el feundmeno
de 1la 1lameda “derogaciém parcial téecita”, quedando
insubsistentes entonces, séle aquellas partes de la
disposicién o ley que han sido nuevamente reguladas.

Frante a esta especie de dJderogacibén técita, se hace
pecesario determinar siempre si une norma que no he #sido
subrogeda por otra, resulta incompatible con upa posterior,
pues, si ello fuere asi, la primera quedaxd tawbién
insubsistente. Este s el mencionado supuesto de la
derogacifém técite por incompatibilidad com una norma
poaterior.

Veamos, pues, si an base & lo dicho puede considerarse
como derogedo el parvégrafo del artfculo sobre el cual nos
consulta.

El paxfgrafo del artfculo 456 se refiere 2 le facultad
de 1la Cmiaf&u de Reforma Agraria (ahora ejercida por el
INRENARE), de conceder permisos a las personas pobres que
deriven su oustento de la explotacién de bosques en pequells
escala, para que talem doce 4rboles de madera fina por sfio o
veinticustro, si se trats de wmadera de construccibn.
Establece, asimismo, 1la obligatoriedad del pago de los
impuestos respectivos; lo relative al cuwpliniento de las
obligacionss que deben observar las personas que Se dedican
s 1a tals de fcrboles, las sanciones por su ineumplimiento y
la prohibicifén de couceder tzles permisos en las zonas en
donde previamente se hubieren hecho concaesiones forestales &
favor de personas naturales o jurfdicas.

Ciertamente el Deerato Lay Nt 39 de 1966 establece uan
nuevo régimen en lo relativo al aprovechamiento de nuestros
recursos forestales y, al efecto, &l artfeule 76 del mismo
determina expresamente la derogatoria de ‘“todas las
disposiciones legales ean contraric™. De ello reasults, que
snte esta confusa y poco feliz férmule derogatoria, habréi
que examinar, en cada caso concreto (siempre que no exista
derogatoria exprese determinade o no se haya regulado la
misma materia), 8i existe o no incompatibilided entre las
disposiciones de este cuerpo anormative y todas las
anteriores.
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Nuestra opinidéa al respecto es que no se cumplen
ninguno de los dos dltimos supuestos establecidos en 1la
parte final dal artficulo 36 del Cédigo Civil, para que el
parégrafo del mencionado artfcule 456 se estime derogado. En
este sentido, consideramos que el articulo 49 ibidem no
regula la misma materia de que trata dicho parégrafo, pues
mientras aquél se refiere a una clase de permisos para la
explotacifn en pequefia escala de bosques nacionales (tala de
drboles) por parte de personas que deriven su sustento del
ejarcicio de esa actividad, &ste (art. 49) alude a permisos
limitados y gratuitos para la "recoleccién de frutos y
productos forestales", por parte de personas carentes de
recursos. En el primer <caso, se hace necesario el
cumplinientc de las obligaciones que deben observar las
personas que se dedican 2 la '"tala de #Arboles” propiamente
tal, asi como de otros recuerimientos (como es el pago de
los impuestos respectivos); en el segundo, mno se hace
referencia siquiera a la tala de 4&rboles, sino a 1la
"recoleccién” de frutos y productos forestales, siendo los
permisos respectivos para el ejercicio de esta actividad:
"limitados y gratuitos". La gratuidad deriva, precisamente,
del hecho de que no se trata de la tala de 4rboles.

Sobre 1la evidente diferencia que existe entre los
vocablos "talar" y “recolectat" a que se refieren una y otra
norma, conviene dejar plasmado, que de conformidad con el
Diccionario de 1la Lengua Espaliola, el vocablo "talar"
significa cortar por el pie masas de Arboles para dejar rasa
la tierra, quitar, arrancar; mientras que "recolectar”,
alude a ia accifn de juntar personas o cosas dispersas, y a
recoger la cosecha (Diccionario de la Lengua Espafiola. Edit,
Espasa~-Calpe, S.A. Madrid. 1970).

El Diccionario de Sinénimos y Anténimos, por su parte,
nos dice que el verbo rector "talar" equivale a devastar,
cortar, podar, tajar, truncar, serrar, desmontar, etc.; en
tanto que "recolectar", es recoger, cosechar, coger, segar,
recopilar, reunir, etc. (Diccionario de Sindnimos y
Anténimos. Grupo [Editorial Océano. Barcelona. 1990).
Igualmente, el Gran Diccionario General de la Lengus
Espafiola nos indica que el término “recolectar” significa
recoger la cosecha; mientras que "“talar", es cortar por el
pie los &rboles de un bosque {(Gran Diccionario General de la
Lengua Espafiocla. vol. 1l.Credsa. Barcelona. 1988).

Sobre esta distincién, que a primera vista parece
irrelevante, se hace necesario anotar, que de conformidad
con el artfculo 10 del Cédigo Civil, las pelabras de la ley
deben entenderse en su sentido natural y obvio, seglin el uso
general de las mismas pslabras. Si ello es asf, entonces no
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cebe hablar de tala da &rboles en al caso del artfculo 49
ibiden,

Pe este modo, observamos que ne s8lo no se trata de ls
mismo materia, sinoe que afn siendo tal el caso, es exigencia
del sludide artfeulo 36 del C8digo Civil, que las
disposiciones postariores regulen “Integramente" (esto es,
totalmente), la materia de que trataban las normes antariores.

Por otro lado, estimamos que el hecho de que al Decreto
Lay R?® 39 hays guardado silencio raespecto del tips de permisos
de sprovechamiento forestal & que se refiere el parfgrafo del
artfculo 456 ibidem, no puede conducir (por esta sole razfn) a
su derogatoria. Mas, por el contrario, tal circunstancie
reafirma la vigencia del mismo, siempre que no sea
incompatible con niaguna otre dispesicifn de aquel cuerpe
normativeo. La iancompatibilidad, wvele decir, slude 2 textos
normativos contrarios u opuestos entre si.

Dal examen que hemos hecho del artfculo desl Decreto Ley
H* 3%, contentivo de la "Legislacifén Porestsl”, no encontramos
normas o disposiciopes terminantemente contrarias a lo que
dispone el articule 456 del C6digo Agrarie, en el parégrafo
objeto de la consults, El hecho de que en la "Legislacida
Forestal® se esteblezcan normas nuevas relativas a las
concesionas a personas naturales y juridices para la
explotecién de bosgues nacionales, no pugna, a nuestre juicio,
con 21 texto del suscdiche pearigrafe, ya que #ste regula una
catagorfa especial de “permises” para la explotacidn de
bosques nacionales "em pequefla sscala”, por parte también, de
una categorfa especial de personas: "pebres que deriven su
sustento de esa actividad". Tal distincién se extrae, sin
duda, del texto del mismo parésrafo.

En la préctica, existen también ciertes diferencias entre
esta clase de permisos v 1las concesiones forestales
propiamente tales, que otorga el INRENARE, en lo que respects,
por ejemplo, & los costos de ls inspeccidn, al impuesto que
dabe pagarse por el troncaje,8 la cantidad de Arboles que
puedan talarse, al cumplimiento de algunos otros rvequisitos
exigibles cuando 3e trate de concesiones, etc.

Por lo que se refiere al artfculo 28 de la Ley N& 21 de
1986 (por la cual se crea el INRERARE), considersmos que el
hecho de que el mismo establezca que 1las funciones
contempladas en el Decrato Ley N 39 de 1966, serfin shora de
conpatencia del INRENARE, no tiena mayor incidencia sobre lo
antes comentado, 3 pesar de que el parfigrafo wmencionado alude
a la Comisién de Reforma Agraria, pues el artfculo 3% de la
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misma Ley, al establecer el &mbito de accién de dicho
Instituto, le atribuye " todas las funciomes que pasen & ser
de su responsabilided por mandato expresoc de esta u otras
leyes y todas aquellas relativas a bosques, agua, suelo, fauna
y flora silvestre, parques nacionales, resecrvas equivalentes y
cuencas hidrogréficas en el territorio nacional que al momento
no estén siendo definidas, planificadas, organizadas,
coordinadas, reguladas, dirigidas o determinadas sus politicas
y acciones de conservacién y desarrollo por otra entidad
estatal definida por la Ley". Vale recordar, que las funciones
de "hacer inventarios, administrar y conservar 1los recursos
naturales renovables" ya estaban siendo ejercidas por la
Direccidén General de Recursos Naturales Renovables del
Ministerio de Desarrello Agropecuario, segGn disponfa el
literal &) del artfcule 13 de ls Ley K® 1ZI de 25 de enero de
1973 (por 1la cual se crez el HIDA). Dicho 1litersl,
precisamente, fue derogado de maners expresa por el artfculo
30 de la precitada Ley N® 21 de 1986,

Esperamos de este modo nhaber absuelto las inquietudes
planteadas en su interesante consulta.

Atentanante,

LICDO. DONATILO BALLESTEROS 8.
Procursdor de la Administracidn.

/bbe.
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