Consulta 145.

12 de julio de 1993.

Honorable

Representante

VIDAL GARCIA URENA

Junts Comunal del
Corregimiento de Chilibre
E. 8. D.

Seffor Representante:

Por este medio doy contestscién s la consulta que
noe hize llegar por via de su Rota N® JCCH-93-366 del 6
de abril de 1993,

El eriterio axternsdo en su consulta es correcto,
pues el Director del Registro Péblico no tiene facultades
para ordenar la cancelacifin de ninguna inscripecidn que se
hubiere gracticado, a no ser que se den los presupuestos
establecidos em el artfculo 1731del Cédigo Civil. Al
efecto, la precitada disposicién establece que "No se
cancelarf ninguna inscripeién sino en virtud de auto o
sentenciaza ejecutoriada o de escritura o documeato
suténtico en el cual exprese su consentimiento para la
cancelacidn 1la persona a cuyo favor se hubiere hecho la
inseripcidu o causahabientes o representantes legitimes.”

El mismo criterio ha sido sostenido por la Corte
Suprema de Justicis (Sala Civil), que en seantencia de
agosto de 1971 expuso;

“La Sala estims, despuds de haber
snalizado el aspecto jurfdico de este
asunto, e no le asiste la razfan al
interesado al solicitar la 1la
revocatoria de la reaolucifn de 17 de
febrero de 1971 en cuanto suspeade
la imscripcién del auto por el cual
el Juez Primero del Circuito de Colén
sdjudica a 1los herederos de Emilio
Mizrachi Levy 1la fimca 2886, que
aparece iascrita al folio 100, tomo
3;2, Provineia de ColSn del Registro

P8blico, pues el Director General del
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exiaenclas establecidas en el articulo
1?8 dﬂl Cad 30 Civil...”(CSJ, Sall
Civil Sentencia de agoste de 1971). (El
subrayado es del Despacho).

Asimismo, como bien usted has sefialado, de conformidad
con a1 artfculo 203 del texto constituciesal y con el
artfculo 100 del C8digo Judicisl, las decisiones emanadas
de la Corte Buprema de Justicis en cumplimiento de las
atribuciones sefialadas en esas normae, tienen el carfcter
de finales, detinitivas y obligatorias, y no adamiten por
allo recurso alguno.

La inseripeién del auto dictado por el entonces
Director del Ragistro PBblico contraviene s todas luces, no
sé6lo estas fGltimas disposiciones, sino también algunas
otras relativas a las inseripciones, consagradas tanto en
el C6digo Civil como en el Decreto Ejecutivo R® 9 del 13 de
marso de 1920, reglamentario del Registro Pdblice.

Estimande, segfn los antecedentes gque nos ha remitide,

le aludida sentencis de la Corte fus debidamente
nserita en su debido momento en el Registro Péblico, umo
consideramos procedente reiterar s la Corte que ordene au
inscripeisn, Ademfs, ello no tendré el sfecto de anular la
posterior inlczipciéa ordensda por el Director del Registro
Péblico mediante auto de 9 de marzo de 1960, Tampoco puede
al referido funcionario dispomer 1a cancelacidn de esta
dltima inscripeifn, pues la misma 36lo resulta viable en
mrliuiontn ds lo preceptuads por el artfculo 1748 dsl
¢8digo Civil, antes citado.

Apte tales circumstanciss consideramos que el
m;euum jurfdico viiabla gna 1a ralvindicacién de una
finea que partenece al Estado, ' sefia el “promover um
roceso para lograr la caneclacign Plde a Gltima
necripeién, cuys competencia corresponde a los jueces de
eircuito civiles y debe instauvrario el  supuesto
propietario mediante abogado idon#o. *Sebre el partieular,
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el artfeulo 1782 del mencionado Cédigo dispone 1o
siguiente:

vartfculo 1782: podré pedirse y deberd
ordenarse la cancelacién total de una
inscripcifn en los casos siguientes:

1) cuando se extinga el inmueble ogjeto

de la inscripcién o el derecho resl

inserito;

2) cuando se declare nulo el tftulo en

virtud del c¢ual se ha hecho la

inseripcidn;

3) cuando se hava hecho la inscripeibn
{ en contravencién a las prohibiciones
' contenidas en el presente %Ztulo.

subrayado es nuestro).

Esperamos de este modo haber absuelto las inquietudes
planteadas en su interesante consulta.

Atentamente,

LICDA. JANINA SMALL.
PROCURADORA DX LA ADMINISTRACION.
(OWPLENTE)
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