NOTA No.143

» 16 de octubre de 1985.

Sefioxr

Francis Robert Icasa
Corregidor de Bella Vista
E. S. D.

sefior Corregidor:

Doy respuesta a la consulta que e sirvié plantearme en
su Oficio No.234~C.B.V.-85 fechada 1 del corriente, relativa
a demanda presentada por el Dr. Juan Gamaliel Byrne en con-
tra de =u ex-esposa seflora Maribel Branca, para que le devuel
va los muebles y artefactos a los que el primero coneidera
tener derecho.

De lo expresado en su comunicacién y lo que he podido
observar en lae fotocopias de la actuaciln surtida en la Co
rregidusfa a su cargo, puede deducirse que la peticién del
Dr. Byrne es independiente del Jjuicio de alimentos que se -
tramita en ese despacho. Ello es as{, especialmente porque
la demanda de alimentos presentada por la sefiora Branca se:
originé ante: del 16 de enero del afio que tranescurre, la cual
fue decidida en resclucifn fechada 22 de dicho mes, mientras
que la demanda de devolucifn de los muebles de casa se pro-
duce el 25 de septiembre §ltimo, es decir, ocho (8) meses
despuds. Ademfs, la §ltima se tramita en cuaderno separado
al que corresponde al Jjuicio de alimentos.

He observado iguslmende gque de acuerdo ® los valores de
los muebles y artefectos solicitadce por el Dr. Byrne, éctos -
tienen un precio global de B/2,814,25.

Por dltimo, he podido comprobar que la pretensidn del
demandante se funda en gque coneidera los citados bienes de
su propiedad, por haberlos adquirido con dinero que obtuvo
en préctamo obtenido del Banco Nacional de Pananf, mientras
que la demandada se opone a dicha pretensidén alegando que ta
les bienes "son parte del hogar comyugal que &1 abandoné",
por lo cual ellos deben permanecer en poder de ella y de su
hija.

siendo &sta la eitumcién, me parece que con arreglo a
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lo establecido en el artfculo 182 de la ley 61 de 1946, modi
ficado por el 28 de la Ley 11 de 1963, y 2, literal e), de
ia Le* 112 de 1974, en relacién con &.963, 965, 1007 y es.

del COdigo Administrativo, ess Corregiduria s6lo tiene facul

-tad para conocer y recolver el juicio de alimentos y lae in

Cidencias que se Busciten dentro del mismo. Me parece, en .
cambio, gue dade la cuantfa de los bienes objeto de litigio
eee despacho carece de competencia pzrasresolver sobre la .
propledad de tales bienes, ya que el 1limite mfximo de los
negocios civiles que puede conocer es de B{50.00

Lo anterior es sin perjuicio de que ese despache propi
cie un arreglo entre las partes, que resulte equllibrado a
log derechos de las mizmas, tendiente a evitar meyores demo
rag on un largo debate en los tribunales judiciales. Pienso
gue para tal arregle estd facultado por los artfculos 963,
1005, 1007, 1741 y es. del C8digo Administrativo.

En cuanto a la propiedad de los bienes en referencia,
eetimo oportuno indicar 2 usted gue, como es de su conocim
miento, en nuestro derecho existe separacién de Henes entre
loe cényuges; asf lo establecen los artfculos 1163 y 1164
del C8digo Civil. Eetacs normas seflalan, ademde, cudles bie
nes deben onelderarse como propledad de cada uno de los QGE
yuges al dieclverse el matrimonio. El1 artfculo 1165 dispo-
ne, a su vez, que los bienes gque no se encuentren en ningu-
no de loe supuestos menclonadoe en dichos artfculos y que
no se compruebe 2 quien pertenecen, se considerardn comunes
y se distribuirdn por partes iguales entre loe cényuges.

No obetante lo anterior, ha sido criterio difundido en
nuestros tribunalee el favorecer & la espose en el reparto:
o conaignacifn de los enseres domésticos en caso de separa-
cidn de los cényuges, especialmente cuasndo ella no ha sido
culpable de tal separacidn.

Considero de interés indicap igualmente, que el artfcu
lo 116 del Cédigo Civil, modificado por la ILey 7 de 1961, °
dispone que en toda sentencia de divorcio se hard{ la decla-
racifn de culpabilidad que proceda, para los efectos de lo
establecido en los artfculos 121, 122 y 123 de dicho C8digo,
esto es, para los efectos de que el juez asigne "una pensifin
alimenticia &1 cényuge inocente a cargo del culpable", Tal
pensién debe asignarse en orden a lo establecido en los art{
culos 233, 234 y 237 del C8digo Civil, seglin las reformas in
troducidas por la Ley 107 de 1973, segin las cuales los ali
mentos ineluyen "todo lo que es indispensable para el susten
to, habitacifn, vestido y asistencia médica, segin la posi-’
cién soclal de la familia" y también la educacidn, cuando se
trate de menores de edad; la cuantfa de la Eensién serd pro
porcional al caudal o medios de guien los dd y a las necasz
dades de quien los reciba.
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Pienso que con las directivas que me he permitido indi
carle, podrd usted pronunciarse sobre el proceso en refsren
cia, dado gue ello ec potestadexclueiva del despacho a su
cargo.

En la ecperanza de haber satisfecho su solicitud quedo
de usted,

Atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/mder,




