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septiembre de 1986.

Licenciado

Inoc¢encio Moran Jr.

Director de Auditoria y
Fiscalizacifén Interna del
Ministerio de Hacienda y Tesoro
E. S. D.

Sefior Directori~
Una vez recibida la opinién de Asesoria Legal respecto

a la consulta planteada en su atenta Nota N2109~01-132-DAYFI
fechada 13 de agosto postrero, a continuacién pasoc a dar

- respuesta a la misma.

En el orden en que se han servido plantearls, me permito
absolver cada una de las interrogantes:-

"l.- Que los Casos Administrativos
que estamos tratando tienen como Fundamen
to Legal el Decreto N269 de 24 de abril
de 1968, por medio del cual se apro-
bé nuestro Reglamento Interno.

En virtud de ello, tenemos a bien consul-
tarle, si durante el desarrollo de
la etapa 'Sumaria', se podré&n practicar
Careos y Ampliaciones, en los estable~
cimientos de los contribuyentes o si
se tiene que proceder tal como se hace
en la Via Penal®.

Debo comenzar por indicar que, de acuerdo a lo que us-
ted se ha servido expresar, los procesos a los que se refiere
su consulta son de carfcter disciplinario tendientes a deslindar
la responsabilidad del funcionario del Ministerio de Hacienda
y Tesoro & quien se le atribuye la comisidén de hechos ilicitos
gue pueden configurar faltas disciplinarias, sin perjuicio
de que colateralmente configuren también hechos delictivos.
Por tanto, la competencia de este Ministerio queda reducida
a instruir y decidir el proceso disciplinario y, en su caso,
a remitir los elementos de juicio pertinentes, Jjunto con las
denuncias respectivas, a la autoridad competente para investigar
los aspectos de carfcter penal.
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Lo anterior indica que la investigacidn se lleva a cabo
en el Ministerio de Hacienda y Tesoro, en los casos menciona-
dos, o8 de carfcter administrativo, por lo cual las gpruebas
y dem#s diligoncias que reoalizan tienen ‘el mismo caréctor.
No se trata de la instruccién sumarisl gue se cumple en la
primera etapa de los procesos ponales, cuya tramtitaciédn debe
cefiirses a las normas especiales contenidas en ol Libro IIX
dal COéigo Judicial.

Por el contrario, la instruccidn de un axpediente discipli
nario se rige por las normas de Derecho Mministztivo, especial-
mente por las del Reglamento Internc de la dependencia respecti-
va Y. agquallas otras a las gque tal reglamento remita o gQue
por analogia deban aplicarse en ausencia de normas espaciales.

A mi juicio, los careos constituyen una diligencia de
tipo penal, que incluso en dicho preceso se utiliza como un
¢ltimo medic de prueba, en el evento de que no puesdan esclarscer
86 los hechos por otros medios. Asi lo dispone el articulo
2090 del COdign Judicial, que pars su mayor informacidn reprodu-

Cot-
*Articulo N02090.~ El funcionario

instructor preacticard el careo cuando

-fste gea solicitado por el procesado®,

Por tanto, no me parece juridicamente apropiado que en |
un proceso disciplinario se utilice el careo como medio comin -
de prueba, porgue este constituye un alementso de juicio propio
del proceso penalYno del procesc disciplinario. Ademés, doben
agotarse los otros medios de pruebs gque nuestra legislacién
autoriza para el esclarecimiento de los hechos fundamentales,

En cuanto a si oso Ministerio puede recibir testimonios
¥y practicar diligenciss on lugares distintos da los daspachos
del HMinisterio de Haciende y Tesoro, incluso an localea de
contribuyentea, para esclarecar la resposabilidad de un funcie-

rio de Haciendas, soy de opinidn gue ello eos factible cuando
circunstancies lo ameriten. Bn efecto, el Cédigoe Judicial
n su articulo 81] en relacién con el articulo 36 de la Lay
3 de 1946, permite gue cuando un teatige no pueda presentarse
declarar por impedimentce, es factible trasladarse dJdonde
1 mismo se encuentra para rocibirle doclaracidn correspondiecnte,
{4 se asutoriza en casos deo personas onfermas, de anclancs
cuando medie otro "impedimento grave”.

Por tanto, en los procesos disciplinarios ea factible
llevar a cabo una diligencia en lugares distintos a los deapachos
dol Ministeric de Macienda y Toesorc cuande las circunstanclas
lo justificuen, de acuerdo a las normas legales citadas.
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"2%:0u8 ei el apoderado legsl, en
ostos caesos, podré gestionar al
inicic o al final de la etapa Suma-
rial o Investigativa?®

A mi juicio, una ver se inicia el proceso disciplinario
en el gue se le atribuyen cargos {faltas)} & un servidor pdblico,
dste tiene derecho a constituir apoderado para gue defienda
sus intereses.

Esto, desde luago, no significa que el funcionaric de
instruccién del procesc disciplinario pierda la conduccidn
del mismo, ye que el defensor dJdebe limitarse dnicemente a
hacer valer los derechos que le asisten a su representado. De
alll que sea el funcionario gquien admitird las pruebas que
sean conducentes, negard agquellas que no lo soan, accederd
o negars las peticiones qQue tal apoderado formule, de acuexdo
a su fundamonto juridico, rogularé la participacidén del apodera-
do en las diligencias de précticas de pruebas y, on general,
impulsar8 y dirigird el proceso de acuerdo a su finalidad
vy naturaleza, sin sacrificar el derecho dea defensa gue con
arreglo al articulo 32 de la Constitucidén le asiste a toda
persona en tales supuestos.

*3. 0ud dursnte dicha etapa Sumarial,
estanos legalmente obligados a empedir
copias de todas y cada una de lao
Diligencias practicedas o al final
cuando se haya sancionade &l funcio-
nario. Tode ello a solicitud 4o apo-
derado legal?®

En i opinién, el funcionario qus conducs la investi-
gacién puede suministrar las copias de aguellos documentos
que no tongan cardcter confidencisl, de ecuerdo, a lo gue
astablecen el articulo 40, literal k, del Dacreto Ejscutivo Ne

" 59 de 1968, por el cual se aprueba el Roglamento Internc del
Ministerio do Hacienda y Tesoro y o) Articulo 837 del Co6di-
go Administrativo.

"§.20u6 e acuerdo & lo estatuido en
el Articulo 22 d¢e 1la Constitucién
Racional, estamos obligados a preguntar
a todo aguel que comparace a rendir
informativo, si desea los sarvicios
de un Abdogedo para esa Diligencia
o aceptar gue esté asistido por un

Adbogado?”

En mi opinién, deo acverdo al articulo 22 de la Constitu-
cién la asistencia de un abogado debe ser suministrada go:
el ERetadp Gnicamente a gquion esté detonido, puestc que %al
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norma bisica dispone literalmente gue Quien “osa dstenido
tendré derocho, deade eas momento & la asiotoncis de un abogado
en les diligencias policiales y judiciales®. Obsdrvese que,
a diferoncia del articule 32 de la Constitucidn, el articulo
22 4dldem no incluye las cousas disciplinarias, lo cual se
oxplica porque on éstam no exiton penas privativas do la liber-
tad y, por tanto, detencidn privativa Qua pueda sor impuosta
por ia comisidn de una simple falta disciplinaria. E2 ilustra-
tivo a este respecto 1o establecide en 6l articuic 43 del
citado Decreto Bjecutivo NOE? de 1968, gquo mellala ias sancionos
disciplinarias que pueden imponerse & los funclonarios del
Ministerio de Hacienda vy Tasoro por la conisidén de faltas
disciplinarias.

Resulta ilustrativa la opinidn del Lic. Isaac Chang Voga,
ontoncas Procurador Ceneral de Ya Nacidn, contenida en Nota
0.6.P.~178~84 de 6 de abri)l de 1984, reiterada por ol Lic.
Manual Josd Calvo, guien lo sustituyd en diche cargo, en NOta
Circular No. D.P.G.-95-8% fechada 13 da febrero de 1983, sobre
ia interpretacisn del citado articulo 22 de la Constitucidn.
£l fragmanto pertinente de dicha commnicacitn es el siquientor

“Da atuverdo con sl Articulo 21 que
comentomos, desdo ¢l momento en al que
sa priva de livertsd a un individuo
surgen esencialmente, dos derschos o
garentias tuteladas por la Constitucién
fiscional. En primer lugar, el dJderecho
que tione el individuo a ser informedo
de las razones de la detenciln y de sus
dexochos constitucionalas y  legales;
on segundc lugaxr, el dGerecho a la asis-
tencia de un abogado.
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Ahora bien, a2l taxto constitucional
garantize ol dorocho que tions el detenido
a tensr la asistencia lagal, peroc este
derecho no so puods ontender come la
faculiiad de obligar al detenido & gque
acepte loo servicics de un abogado.
Es decix, no se leo pusde forsar pars
que acepts un abogado que no desea, pues
tambidn el detenido puade optar por defon-
derse a si mismo.

Lo anterior no guiere decir, en
ningtin momento, que ol adbogado estd facul
tedo para participar dairectamente on
ias diligencias policivas o judiciale»
oxtralimitando su condicidn de colabora-
dor, o como bien 1o expresa el Articulo
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22 de la Constitucién Nacional, de asisten-
te del detenido. Esto guiere decir que
el abogado durante los interrogatorios
debe limitarse al asesoramiento legal
al detenido, y a velar porque durante
dicha diligencia las autoridades no concul-
quen los derechos que tiene el individuo
detenido y que aludimos en la primega
parte de la presente nota, pero no podré
el abogado sugerirle al sindicado cémo
o qué debe contestar, menos absolver
el interrogatorio por el sumariado.

Somos del criterio de que las diligen-
cias policivas o judiciales en que esté
presente el abogado del detenido deben
ser suscritas también por dicho abogado,
a fin de dejar plasmade Su participacién
en las mismas,”

Y el Pleno de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
de 7 de septiembre de 1984, en torno a la interpretacitn del
artfculo 22 de la Carta Politica, declarb:-

, *El primero de los articulos acusados,
esto es, el 2033 del Cédigo Judicial,
en su segundo inciso establece que los
sindicados podran nombrar defensor en
el acto de recibirseles declaracién
indagatoria o despuds, y, consecuentemente,
en verdad, que infringe la pauta consignada
en el copiado articulo 22 de la Constitu-
cién Politica, pues éste dispone esa
asistencia profesional comc uno de los
fundamentales derechos de las personas
acusadas de haber cometido un delito,
desde el momento de su detencién.”

De los parrafos transcritos de las opiniones de los sefiores
Procuradores Generales y del Pleno de la Corte, se deja clara-
mente establecido que el Estado esti obligado a suministrar
asistencia de un abogado fGnicamente a la persona que estd
detenida por una causa penal o de carlcter policivo, pero
no a quikén se investigue por la supuesta comisién de una falta
disciplinaria. Y es gque, como Ya 8¢ indic6é, las faltas discipli-
narias no originan penas privativas de la libertad y tampoco
detencién preventiva, lo cual hace inaplicable a ellos la
norma constitucional en referencia.
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he alli, pues, que en los procesos disciplinarios no
exista norma leg

al que obligue al Estado a suministrar
al funcionario acusadc los servicios de un abogado y

menos ain "a tudo aquel que comparece a rendir informativo".

En la esperanza de haber satisfecho su solicitud
quedo de :usted, atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

Jdc.deb.




