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Panama, 30 de abril de 2002.

Licenciado

Victor D'Anello

Director General del Instituto Nacional de Deportes.
E. S. D.

Licenciado D'anello:

A continuacion brindo respuesta a su consulta administrativa, referente a la
interpretacién del fallo de 21 de marzo de 2002, proferido por la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, en ocasion de la accién contencioso administrativa que
presentara el licenciado ADEMIR MONTENEGRO en representacion del sefior José
Benjamin Quintero, para que se declaren nulas por ilegales las Resoluciones 34-2000
D.C, 49-2000 D.G, 35-2000 D.G., y 52-2000 D.G, relacionadas a la potestad de la Junta
Directiva del Instituto Nacional de Deportes (en lo sucesivo el INDE) para regular el
funcionamiento de las entidades deportivas privadas.

Cuestion de Hecho.

Los hechos en los cuales se informa /a consulta administrativa, y la exposicion de ideas
relacionada y producto del fallo de 21 de marzo de 2002, son los siguientes:

1. La Gerencia del Instituto Nacional de Deportes (el INDE), desde el ano dos mil
profirié unas cinco Resoluciones que pretendian regular materias que la Ley 16 de
3 de mayo de 1995 ha establecido que son competencia privativa de la Junta
Directiva del INDE.

2. Por esta razdn, la Sala Tercera, luego de hacer un estudio y haberle dado
traslado de la demanda a esta Procuraduria; consideré que aquellas resoluciones
ciertamente violaban la Ley Deportiva, y en consecuencia eran ilegales y nula.

3. La declaratoria de nulidad de la Sala se ha dado declarando que el Director del
INDE, no esta facultado legalmente para regular o desarrollar las materias



relativas a las elecciones y forma de organizacion de las Federaciones y otras
Instancias del deporte aficionado y profesional.

4. Luego del fallo algunos dirigentes de Federaciones, Comités y Clubes deportivos,
han expresado publicamente que:

a. “Cada federacion de acuerdo a sus estatutos debe (sic) realizar sus
elecciones!” y que el INDE debe emitir una nueva resolucién para expresar
su intencion de acatar el fallo de 21 de marzo pasado.

b. El INDE debe limitarse a jugar el papel de mero espectador de las
elecciones de las federaciones y organizaciones deportivas.

c. Que la materia de las elecciones no tiene porqué ser reglamentada por la
Junta Directiva del INDE, por estar regulada en la resolucion 1197 emitida
por la Junta Directiva del INDE?.

d. Se afirma que las elecciones de las federaciones “se rigen por las
reglamentaciones de su Federacion Internacional®”.

e. Segun aparecid en la Columna “Coctel/ Deportivo” del diario La Estrella de
Panama, del dia 13 de abril de 2002, el licenciado Ademir Montenegro
explica que la autonomia de las entidades privadas de caracter deportivo,
les permute a las organizaciones deportivas autorregular (“autonormarse”)
Su propio proceso electoral.

5. Se nos solicita, por medio de dos comunicaciones distintas aunque relacionadas®,
una explicacién juridica del fallo, segin las posible interpretaciones dadas y las
consecuencias practicas que surgen de él.

Interrogantes.

Las preguntas especificas estan contenidas en dos notas o consultas administrativas y
son:

"'Ver la Pagina deportiva del martes 26 de marzo de 2002, del diario el Panamé América. El Titular es Camino libre
para elecciones deportivas.

* Ver la publicacion en el Panama América en la pagina E 3 del dia 27 de marzo de 2002.

? Ver la publicacion en el Siglo en la pagina 32 del dia 28 de marzo de 2002.

* La primera comunicacion es la Nota 261-2002- D.G de 16 de baril de 2002; y la segunda es la Nota 277-2002- D.G
de 19 de abril de 2002.



La primera consulta.

En consecuencia y con caracter de Ugencia
not ori a, solicito a wusted nos aclare Ila
interpretaci 6n del fallo en conento, el cual le
adj unt o. Lo anterior obedece a que,
proxi mnente se reunira la Junta Directiva,
qui énes requerirdn una interpretacion de la
sentencia enmtida por la Corte Suprema de
Justici a, Sala Tercera de |o Contencioso
Adm nistrativo, en torno al préxino proceso
El ectoral Deportivo para el periodo 2002-2006

Las preguntas contenidas en la sequnda nota consultiva.

1. Puede I nterpretarse o] no, de | a
sentencia calendada 21 de nmarzo de 2002,
emtida por la Sala Tercera de |la Corte Suprenma
de Justicia, que le conpete a |as Federaciones
u Or gani zaci ones Deportivas naci onal es,
convocar, organizar, regular y presidir el
Proceso El ectora de | as m snas.

2. ¢Qué disposiciones Legales, infringirian
| as federaciones u Organizaciones Deportivas
naci onales que no acaten |as Resoluciones
emtidas por la Junta Directiva del |NDE, que
convoquen y regl anment en | os Procesos
El ectorales de las m snmas?

3. ¢Qué disposiciones legales, violaria el
Director General del INDE, si no hace cunplir
| as Resol uciones que emta la Junta Directiva
del |INDE nediante l|las cuales se convoque Yy
reglanmente el Proceso El ect or al de | as
f eder aci ones u Or gani zaci ones Deportivas
Naci onal es?

4, Puede aprobar o no el Director GCeneral
del INDE., |los Estatutos de |as Federaciones u
Or gani zaci ones Deportivas Naci onal es, gue
habi éndose presentado contengan dentro de | os
m snos, di sposi ci ones est abl eci endo | a
convocatoria y reglanentacion de su Proceso
El ectoral ?

5. ¢Puede aprobar o no el Director General
del INDE, los estatutos de |as Federaciones u
Or gani zaci ones Deportivas Naci onal es, gue

habi éndose presentado al INDE con prioridad a
| a expedicion de la Ley 16, de nayo de 1995,



contengan dentro de los msms cléusulas o

di sposi ci ones que est abl ezcan que l e
corresponde a su Junta Directiva 0o a su
Asanbl ea General, convocar y reglanmentar su

Proceso El ectoral.

6. cDebe el Director General del | NDE
acatar |os Estatutos de |as Federaciones u
Or gani zaci ones Deportivas Naci onal es con
anterioridad a la Ley 16, de mayo de 1995,
tengan cl dusul as o di sposici ones que establ ecen
| as convocatorias y regulacién de su Proceso
El ect or al o] deben | as Feder aci ones u
Organi zaci ones Deportivas Naci onal es adecuar su
Estatutos a la | egislacion vigente.

Analisis del Fallo de la Sala Tercera.

Como quiera que las dos consultas se refieren a la interpretacion del Fallo de veintiuno
de marzo de dos mil dos, proferido por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
veamos lo que en su parte pertinente establece esa Resolucién judicial.

“De lo anterior resulta, que le asiste razodn
al demandante en cuanto sostiene que |as
resol uci ones i npugnadas cono il egales infringen
los nunerales 1y 6 del articulo 9 de la Ley 16
de 1995, por cuanto a través de ellas el
Director GCeneral del INDE reglanmentd naterias
gue correspondia regular de nanera privativa a
la Junta Directiva del organisnmo rector del
deporte pananefio, de conformdad con |os
nunerales 1 y 6 del articulo 9 arriba citado.

(.)

En resunen, del anélisis de las distintas
di sposi ci ones que consagran la ley 16 de 1995
sobre las atribuciones generales del |INDE conp
entidad rectora del deporte nacional, al igual
gue las relativas a sus oOrganos de direccion y
adm ni straci on, resulta pal mari o gue el
Director de esta entidad, no esta facultado por
|la Ley para regular las materias a que aluden
| as resol uci ones acusadas. Ello es conpetencia
exclusiva de su Junta Directiva, con arreglo en
| o dispuesto en el nuneral 14 del articulo 4,
en Concordancia con los nunerales 1 y 6 de la
m sma excerta legal. Por ello procede acceder a
| a pretensi 6n del denandante.

Conb de | o expuesto quedd probado el cargo de
ilegalidad por falta de conpetencia del



Director Ceneral del |INDE para expedir |os
actos acusados, resulta intrascendente exam nar
el resto de los cargos expresados en Ila
demanda.

En consecuencia, la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justicia, admnistrando justicia en
nonbre de la Republica y por autoridad de la
Ley, DECLARA QUE SON NULAS POR |LEGALES, |Ias
Resol uci ones N°34-2000 D.G de 24 de mayo de
2000, N°49-2000, de 26 de junio de 2000 y N°52-
2000 DG de 30 de junio de 2000, todas
di ctadas por el Director Ceneral del Instituto

Naci onal de Deportes.”.
La Normativa Legal Aplicable.

La Ley 16 de 1995 establece que el INDE debe reglamentar la materia electoral
deportiva, Veamos:

"Articulo 4. Para el cunplimento de sus fines,
el INDE tendra | as siguientes funciones:

14. Regular, aprobar y supervisar todo |o
referente al procesos electorales de las
organi zaci ones deportivas nacionales, y dictar
| as respectivas resol uci ones de reconoci mento”.

“Articulo 9. La Junta Directiva del Instituto

Naci onal de Deportes tiene las siguientes

atri buci ones:

1. Expedir los reglanentos para |a aplicaci 6n de
| a presente Ley

6. Reglanmentar |a organizaci é6n y funci onam ento
de todas | as asoci aci ones deportivas establ eci das
0 que se establezcan en el territorio nacional,
cual qui era que sea su denom naci 6n, determ nando
el canpo de autoridad y responsabilidad que I|es
corresponde, cuando sus integrantes requieran del
apoyo estatal”



El criterio de la Direccion de Asesoria Legal del INDE.

En opinion de la Asesoria Legal, “es claro, lo sentenciado por la Corte Suprema de
Justicia, Sala Tercera de lo Contenciosos Administrativo, en cuanto a la competencia que
tiene la Junta Directiva del Instituto Nacional de Deporte, para convocar y
reglamentar los procesos Electorales Deportivos”. (la negrita es del consultante)

Cuestion de Derecho.

Para un cabal entendimiento de lo que en este dictamen se indicara, parece oportuno
tratar las siguientes cuestiones de Derecho:

e La declaratoria de nulidad de un acto administrativo, por haberse
emitido por una autoridad incompetente,
o La autonomia funcional de las Asociaciones Deportivas, y

e En la regulacion del proceso electoral deportivo. Facultad de la Junta
Directiva del INDE.

I. La declaratoria de nulidad de un acto administrativo, por haberse emitido
por una autoridad incompetente.

Los Vicios de forma y procedimiento como causal de ilegalidad de los actos
administrativos

La Ley 38 de 2000 de manera general sefala las causales de anulacion de los actos
administrativos una de las cuales es la incompetencia del autor del acto, entre
otras. Estos defectos pueden alegarse tanto en via gubernativa como en la
jurisdiccional, y cuando ocurre en la Ultima, se trata de la llamada acciéon de nulidad,
como bien lo percibié el letrado Ademir Montenegro al demandar ilegales las
Resoluciones 34-2000 D.C, 49-2000 D.G, 35-2000 D.G., y 52-2000 D.G, fueron
declaradas ilegales por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

En este campo, pues, es donde se evidencia el sometimiento de la administracion
publica a las normas juridicas, o sea la aplicacion (operancia) del principio de /egalidad,
gue busca que el funcionario o entidad que dicta el acto esté investido de la facultad
de hacerlo; que al efecto llene los requisitos legales y que contenga precisamente la
medida juridica que la ley ha ideado para conseguir los fines previstos, sin quebrantar
norma que sea obligatoria para dicha autoridad.



La competencia hace parte integrante de la manera de manifestarse la voluntad de la
administracion, y por ello su omisidén acarrea la nulidad del acto, segun lo estable el
articulo 62 de la ley 38 de 2000, veamos:

“Articulo 52. Se i ncurre en v_i cio Qe nul i dad
absol uta en | os actos adm nistrativos dictados en
| os sigui entes casos:

1. Cuando asi esté expresanente determ nado por una

norma constitucional o |egal;

Los di ctados por autoridades inconpetentes;

Aquel l os cuyo contenido sea inposible o sea

constitutivo de delito;

Los di ctados con prescindencia u om sion absol uta

de tram tes fundanental es que inpliquen violaciodn

del debi do proceso | egal

5. Los que graven, condenen 0 sancionen por un
tributo fiscal, un cargo o causa distintos de
aquell os que fueron formulados al interesado”.
(La negrita es de l|la Procuraduria de la
Adm ni straci on)

P wn

La misma Ley 38 de 2000 entiende que competencia significa “el conjunto de
atribuciones que la Constitucidn, la Ley o Reglamento asignan a una dependencia
estatal 0 a un cargo publico®”. Y aclara que “todo Acto Administrativo deberd formarse
respetando sus elementos esenciales: competencia, salvo que ésta sea delegable o
proceda la sustitucion; objeto, el cual debe ser ilicito y fisicamente posible; finalidad,
gue debe estar acorde con el ordenamiento juridico y no encubrir otros propdsitos
publicos y privados distintos, de la relacién juridica de que se trate; causa, relacionada
con los hechos, antecedentes y el derecho aplicable; motivacién, comprensiva del
conjunto de factores de hecho y de derecho que fundamentan la decision;
procedimiento, que consiste en el cumplimiento de los tramites previstos por el
ordenamiento juridico y los que surjan implicitos para su emision; forma, debe
plasmarse por escrito, salvo las excepciones de la Ley, indicandose expresamente el
lugar de expedicion, fecha y autoridad que lo emite”.

¢Porgué la Corte solamente estudio la falta de competencia del Director General del
INDE, para emitir las Resoluciones 34-2000 D.C, 49-2000 D.G, 35-2000 D.G., y 52-2000
D.G?

Es ldgico que el estudio de la Corte se haya referido en primer termino a la falta de
competencia pues, si el acto fue emitido sin competencia, todas las actuaciones que se
hayan realizado para la emisidn de dicho acto, y sus consecuencias, en verdad no serian
actuacién juridica, sino simplemente acciones facticas o de hecho, que no tienen

> Ver el numeral 21 del Glosario de la Ley 38 de 2000.



ninguna trascendencia de derecho. O sea que, luego de la declaratoria de
incompetencia, todas las demas razones para la declaratoria de ilegalidad serian ociosas,
pues se cumpliria con el mismo objeto: derogar, por nulo e ilegal, el acto.

Es decir que luego de que un funcionario emita un acto, sin competencia, toda la
actuacion que sigue y las consecuencias que deriva, no son relevantes para el derecho y
en consecuencia, se deben desestimar y por ello, es razonable que la Sala Tercera no
haya seguido estudiando los demas cargos de ilegalidad. En este sentido el fallo de 14
de octubre de 1963 del Tribunal panamefio de lo Contenciosos Administrativo ha dicho:

“En el caso que se contenpla careceria de sentido
el enfrentam ento del decreto N. 75 de 16 de julio
de 1963, dictado por el Alcalde de esta ciudad, con
los articulos 9, 18, ordinal 9, 37, literal i),
todos de la Ley 8 de 1954. Antes que nada porque,
afirmada la inconpetencia del Organo que dictd el
acto, hablar de infracci 6n de di sposiciones |egales
distintas de l|as conpetencias equivaldria a un
paral ogi smo®. Y luego, porque quien, ene el anbito
del Derecho, carece de conpetencia para realizar
determ nada actividad, al ejecutarla no produce un
acto juridico, sino —con |as pal abras de Francisco
Carnelutti- un NO ACTO'.

Ahora bien, el hecho de que el examen de la Corte se haya circunscrito a la falta de
competencia, no involucra que la ilegalidad sea extensible, por igual, a las razones de
fondo del acto. Estas razones o motivaciones del acto, no fueron estudiadas, por lo cual,
bien podria ser justificante de la nueva emision de otros actos, pero claro esta, esa
nueva emision debe ser por conducto de la autoridad competente.

I1. La autonomia de las Asociaciones Deportivas

Examinemos grosso modo la estructura juridica y administrativa del Instituto Nacional
de Deporte (INDE), institucion creada a la luz del Decreto de Gabinete No.144 de 1970.
(este Decreto hoy en dia ha sido derogado por medio de la ley 16 de 1995).

En la nueva Ley por la cual se reorganiza el Instituto Nacional de Deportes, o sea la Ley
16 de 3 de mayo de 1995, se establece como una innovacion, la autonomia funcional
de las “asociaciones deportivas”. O sea que, la actividad deportiva se organiza a través
de estructuras asociativas. No obstante, no es la Ley sino su desarrollo reglamentario el
que hace referencia al asociacionismo deportivo. Especificamente me refiero a la

® Razonamiento falso.



Resolucion N°11-97 1.D de 29 de abril de 1997 como el cuerpo normativo que regula la
materia deportiva como atribucién de las Asociaciones y Federaciones de Deporte.

En la reglamentacién de la Ley en el articulo 11 de la Resolucién 11-97 1.D de 29 de
abril de 1997, se establece que “las Federaciones u Organizaciones Deportivas
Nacionales son organismos auténomos en su funcionamiento cuyos objetivos
fundamentales son los de dirigir y promover la practica del Deporte Competitivo’ y de
Alto Rendimiento® en el &mbito nacional; organizar los Campeonatos Nacionales”, y
basicamente es responsable de la preparacion de las selecciones nacionales.

Por lo que se refiere a las areas de regulacion especial, por primera vez se reconoce en
la legislacién la naturaleza juridico-privada de las federaciones, al tiempo que se les
atribuyen funciones publicas de caracter administrativo. Es en esta ultima dimensiéon en
la que se sustentan las diferentes reglas de tutela y control que la Administracion del
Estado puede ejercer sobre las federaciones y que la Ley, cautelarmente, ha establecido
con un absoluto y exquisito respeto de los principios de autoorganizacién que resultan
compatibles con la vigilancia y proteccidn de los intereses publicos.

En un primer nivel, la Resolucion N°11-97 1.D de 29 de abril de 1997 propone un nuevo
modelo de asociacionismo deportivo que persigue, por un lado favorecer el
asociacionismo deportivo de base, y por otro, establecer un modelo de responsabilidad
juridica y econdmica para los clubes que desarrollan actividades de caracter profesional.
Lo primero se pretende lograr mediante la creacidon de clubes deportivos elementales,
de constitucidon barrial o en el Corregimiento, por conducto de los llamados clubes y
equipos deportivos.

La Resolucion N°11-97 1.D presta, asimismo, una atencion especifica a las Federaciones
Deportivas y a las Ligas Profesionales como formas asociativas de segundo grado, con
la finalidad de “elevar el nivel de rendimiento fisico, técnico y cientifico de los deportes
afiliados, en la participacién de programas, actividades y eventos deportivos nacionales

e internacionales®”.

Es importante afirmar que las Federaciones y Asociaciones Deportivas son reconocidas
por el ordenamiento juridico con naturaleza juridico-privada, al tiempo que se les
confieren funciones publicas de caracter administrativo al atribuirseles, por ejemplo, la
finalidad publica de dirigir, fomentar y difundir de forma integral el Deporte Competitivo
y de Alto Rendimiento.

7 Entendiendo por Deporte Competitivo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 10 de la resolucion 11-97 J.D, el
conjunto de certimenes, eventos y torneos cuyo objetivo primordial es lograr un nivel técnico calificado.

8 La Resolucién 11-97 J.D entendiente por deporte de alto rendimiento la practica del deporte dirigida por
organizaciones y niveles superiores. Comprende procesos integrales orientados hacia el perfeccionamiento de las
cualidades y condiciones fisicas y técnicas de los deportistas, a través de uso y aprovechamiento de adelantos
tecnologicos y cientificos.

9 Ver el articulo 6 de la Resolucién 11-97 J.D.



10

III. El deporte como objeto de requlacidon publica.

Ya en un dictamen previo a éste, esta Procuraduria ha tenido ocasion de emitir su
opinidn respecto de esta materia'®, por lo cual nos reiteramos en aquellos
planteamientos aunque con las presentes matizaciones. Veamos.

Segln ya se ha visto, el deporte, en sus mliltiples y muy variadas formas, se ha
convertido en nuestro tiempo en una de las actividades sociales con mayor arraigo y
capacidad de movilizacidon y convocatoria; trayendo consigo una amplia labor de
promocion del fendmeno deportivo.

Con independencia de ese nuevo devenir comercializador y globalizante del deporte,
también es claro que la actividad deportiva constituye una evidente manifestacion
cultural, sobre la que el Estado no debe ni puede mostrarse ajeno por imperativo de la
propia Constitucion, aunque soélo sea para facilitar la necesaria comunicacion entre los
diferentes entes publicos y privados que inciden sobre el deporte, y garantizar un
verdadero sistema de democratizacién de las estructuras deportivas.

El deporte se constituye como un elemento fundamental del sistema educativo lo que se
puede inferir de la Ley 47 de 1946, modificada por la Ley 34 de 6 de julio de 1995,
Organica de Educacion, en su articulo tercero (3). Por ello, su practica es importante en
el mantenimiento de la salud y, por tanto, es un factor corrector de desequilibrios
sociales que contribuye al desarrollo de la igualdad entre los ciudadanos, crea habitos
favorecedores de la insercidén social y, asimismo, su practica en equipo, fomenta la
solidaridad. Todo esto conforma el deporte como elemento determinante de la calidad
de vida y la utilizaciéon activa y participativa del tiempo de ocio en la sociedad
contemporanea.

El objetivo general de la requlacién deportiva y el proceso electoral deportivo.

La importancia del deporte fue recogida en el conjunto de actividades y funciones del
Instituto Nacional de Deportes, segun se desprende de la Ley 16 de 3 de mayo de 1995.
De esta normativa emergen los principios rectores de la politica social y econdmica
deportiva.

En esta nueva perspectiva del deporte se reconoce una gran realidad: la practica del
deporte es libre y voluntaria y tiene su base en la sociedad. Por ello para justificar que
una de las formas mas nobles de fomentarla es preocuparse por ella y sus efectos,
aunque se ordena su desarrollo en términos razonables, disponiendo que los entes
publicos participen en la organizaciéon de la misma, cuando sea necesario y contribuyan
a su financiacion. La Administracion debe garantizar que el sistema organizativo del
deporte sea pluralista y se renueve de acuerdo a la propia dinamica democratica

10 Dictamen ntimero C-No.153 del 4 de julio de 2000.
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interna, pero con estricto cumplimiento de las reglamentaciones que al efecto debe
dictar la Junta Directiva del INDE.

Para que se pueda fomentar la practica deportiva y ordenar su funcionamiento, el INDE
debe asegurar que los representantes de la Federaciones y Comités deportivos hayan
surgido de la voluntad directa y libre de las asociaciones deportivas de base. O sea que
las autoridades y representantes deportivos sean realmente legitimos.

Este importante cometido de democratizacion electoral le estd encargado a las propias
organizaciones deportivas, no obstante, la Ley 16 de 1995 confiere a la Junta Directiva
del INDE, la competencia de regulacion de esta importante materia.

Por tanto, si bien las Organizaciones deportivas son auténomas en cuanto a su
funcionamiento, deben acatar la reglamentacidon que la Ley 16 de 1995, ordena deben
ser dictadas por el organismo publicos rector del deporte, en este caso el INDE. Ello con
base en las siguientes normas legales y reglamentarias.

Normas de la Ley 16 de 1995.

“Articulo 7: Las federaciones u Organi zaci ones
Deportivas Naci onal es, Li gas Deportivas
Provi nci al es, Distritorial es, de
Corregi m entos, de Clubes o equipos deportivos
y denmas organi zaci ones deportivas afiliadas,
tendran la obligacion de acatar todas |as
normas establecidas en la Ley 16 de 3 de mayo
de 1995, en la presente resolucién, sus
regl anent aci ones, resol uci ones y demés
di sposi ci ones | egal es que emtan | os organi snos
deportivos superiores, siguiendo el estricto

orden jerarquico. E Instituto nacional de
Deportes sera el encargado, en representacion
del Est ado, de velar por su estricto

cunplimento”.

Normas de la Resolucion 11-97.

“Articulo 60: El Instituto Naci onal de
Deportes es la maxima autoridad deportiva del
pais, de conform dad con la Ley 16 de 3 de mayo
de 1995. | as or gani zaci ones Deporti vas,
incluyendo el Conité dinpico de Panama, se
regiran por sus propios estatutos; sienpre vy
cuando no estén en contradiccién con el
ordenam ento juridico pananefio”.

“Articulo 67: EIl Comté Ainpico de Panama es
un organisno deportivo, sin fines de |lucro,
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constituido conb asociacion civil dotada de
personal idad juridica reconocida por el d&rgano
Ej ecuti vo, medi ante Resol uci 6n 45 de 1970.

El comté Ainpico de Panana se rige por su
propio estatuto y reglanentos |os cuales no

podran estar en  contradiccion con el
ordenamiento juridico de la Republica de
Pananma” .

Conclusion.

Con todo y que hemos afirmado la autonomia funcional de las Organizaciones
deportivas, es incuestionable la necesidad de regulacion reglamentaria del proceso
electoral de parte de la Junta Directiva del INDE.

La regulacidon no se encuentra contenida en la Resolucién N°11-97 J.D de 29 de abril de
1997, puesto que ella describe una clara delegacion de la potestad publica en materia
deportiva, no obstante, la Ley 16 de 1995 contiene la justificacién del control del
proceso electoral de las Asociaciones deportivas, con la finalidad de hacer mas pluralista
y democratica su estructura asociativa.

En otras palabras, el articulo 11 de la mencionada Resolucidon establece que "las
Federaciones u Organizaciones Deportivas Nacionales son organismos auténomos en su
funcionamiento cuyos objetivos fundamentales son los de dirigir y promover la practica
organizada del deporte Competitivo y de Alto Rendimiento...". Por esto, su papel de
organismo colaborador de la Administracion (el INDE), confirmando la declaracion
directa y genérica de utilidad publica que la Resolucion N° 11-97 J.D contiene.

En cuanto a la interpretacion del fallo de 21 de marzo de 2002 no puede significar, que
los actos administrativos demandados por error al haber sido emitidos por una autoridad
incompetente, no puedan ser nuevamente dictados en su contenido, esta vez, por la
autoridad que si esta legalmente facultada para dicha emisidn, en este caso, la Junta
Directiva, facultada para expedir en forma regular y por consiguiente segun su ambito
competencial las regulaciones que sean necesarias, sin faltar a los fines contenidos por
la Ley 16 de 1995.

A juicio de este despacho, la regulacién de los procesos electorales de las
organizaciones deportivas por la Junta Directiva del INDE, responde al cumplimiento de
la Ley 16 de 1995.
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Contestacion de las preguntas concretas.

Por todo lo antedicho creemos que puede interpretarse de la sentencia calendada 21 de
marzo de 2002, emitida por la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, que le
compete a la Junta Directiva del INDE, por medio de la respectiva reglamentacion,,
convocar, organizar, regular y presidir el proceso electora de las Federaciones u
Organizaciones Deportivas nacionales.

Las Federaciones u Organizaciones Deportivas nacionales que no acaten la o las
Resoluciones que al efecto sean emitidas por la Junta Directiva del INDE, en materia
electoral, podrian incumplir con el articulo 7 de la Ley 16 de 1995 o los articulos 60 y
67 de la Resolucién 11-97.

Ademas el Director General del INDE, debera vigilar el cumplimiento de las
Resoluciones que emita la Junta Directiva del INDE con las cuales se convoque y
reglamente el Proceso Electoral de las federaciones u organizaciones deportivas
nacionales.

Queda claro que la materia de la regulacién de las elecciones es competencia privativa
de la Junta Directiva del INDE; la cual se debe cumplir por medio de las respectivas
reglamentaciones.

El Director General del INDE, debera anhibirse de aprobar los estatutos de las
Federaciones u Organizaciones Deportivas Nacionales, presentados al INDE con
anterioridad a la expedicion de la Ley 16, de mayo de 1995, si estos contienen clausulas
o disposiciones que establezcan que le corresponde a su Junta Directiva 0 a su
Asamblea General, convocar y reglamentar su Proceso Electoral. Esto ya que dichos
cuerpos normativos internos (los Estatutos) evidentemente estarian incumpliendo la
legislacion analizada en esta consulta.

En todo caso, corresponde a la Junta Directiva dictar las normas relativas instruyendo a
las Federaciones y demas organizaciones a que adecuen sus estatutos a la legislacion
vigente. Sugerimos dar un plazo para el ajuste de los estatutos o disponer su
presentacion a la Junta Directiva para su analisis y aprobacion.

Con la pretensidon de haber colaborado con su despacho, dentro de nuestro marco legal,
quedamos de ustedes, muy atentamente,
Alma Montenegro de Fletcher

Procuradora de la Administracion.

AMdeF/15/hf.



