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27 de mayo de 1996.

Doctor

HUGO. TORRIJOS R. -
Director General de la.
Autorldad Portuaria Nacional
E.S. D '

Seﬁer birectorveeneralt

Nos " referlmos a su c¢onsulta Administrativa contenlda en la
tha NQ.DG-0768-96-DT de fecha 29 de abril de 1996, y. recibida en
este despacho pﬁblzcc el siete de mayo de 1996 . En esta
comun1cac1dn gu desp&cha nos plantea el slqu1ente 1nterrcqante.

"..‘ 3-8 proredenfe (uﬂa Pen316n de Allmentos)
va que el sefior Neira presta sus servicios vy
‘cobra sus honorarios profes1onales, gegin
Contrato 6-007- 96, pago que se efectia contra
la presentacién de Cuenta a la Autoridad
Portuaria Nacional™.

Es de rigor, antes de dar respuesta a este interrogante, dejar
planteada nuestra inquietud, en el sentido de que es IMPORTANTE,
que .en 1o sucesivo, su Despacho, al consultarnos, nos permlta
tonocer el ériterio legal de la Asesoria . .Juridica de esa

Ingtitucién piblica. Y es que s un requisito de, ley que toda

consulta Administrativa, lleve acompafiado el Lriterlc de su Asesor
Legal., En el caso de 1la presente consulta, ~sin embargo,
Prescindiremos - de este rigor, .en tanto gque sabemqs que ese
requisito formal, como regla general no ha sido descuidado por s

Daapacho, sxna que ha 51do una excepcidn involuntarla‘

En principio su interrogante estd referido a la situacién del
Sefior Rafael Neira Meléndez con cédula de identidad personal NQO, K 8-
157-546, el cual el Tribunal .Sexto Municipal del Distrito de
Panama, obligé, via Sentencia Judicial, a pagar, .a cargo de la
Sefilora Gloria Maria Baa Qulroz, una pensidén de alimentos de
trescientos balboas (300. 00) :

Es pues evidente que su duda se refiere al siguiente
interrogante: ise le puede deducir a un funcionario no_permanente,
° que frabaje por contrato, una pen516n allment1c1a7




VAB INITIO" debemos dejar claro que en Panami, la obligacion
alimenticia, corre a cargo de los progenitores respecto de sus
hijos. ' C : ' ‘ -

‘ Igualmente, los otros familiares - cercanos, se deben
reciprocamente a este tipo espeCial;de'obligacionesyalimentarias.
por la calidad y el ‘vinculo especial entre estos sujetos que

intervienen en 1la cuestién alimentaria, la propia Constitucién
 Nacional, ha dispuesto que el Estado preste especial atencién Yy

protécciodn al régimen .de alimentos (ver articulo 53 de la Carta
andamqntal); . R S : _
: En ‘torno a eSta*especialisima,materia tiene dicho la Corte
. ‘guprema de Justicia, en Fallo de 13 de marzo de 1990, (del Pleno)
. lo siguiente: ‘ R : . e L

. "La prestacién-de alimentos: es un derecho
legalmente reconocido, sal-‘que tiene acceso el
alimentista para sufragar las necesidades. de:
subsistencia. Es .un .derecho especialisimo
fundado' en razones - morales 'y vitales.- su-
prestacién- se basa en factores derivados " de
los yinculos”de;parentesco, de los principios

¢ de soIidabidad"familiar,oxdel_comprOmisd moral
‘del alimentante. -~ . o oA

' La obligacién alimentaria, como se observa,
ge basa én la relacién . juridica ‘existente
‘entre. guien .tieme la necesidad, vital :del
~alimento (aIiméntista)”y~aque1_qﬁextiéheuque

Sﬁfragar‘esqunecesidad.(alimentanté)u~ExiBte :

entesta,relacién;cierto.grado-de dependencia o .

subordinacién, -, puesto . que. la obligacion

alimentaria: se basa en 1la imposibilidad del

alimentista.de hacer. frente, por si mismo, a

: sus-necesidades_bésicas,Ay en la posibilidad

que tiene el alimentante de hacerle frente a
su obligacién. Es natural que, debido -a 1la
‘nebesidad-dé_subsistencia-delvalimentista”(que
casi © siempre son: personas incapaces de
sufragar- Bus - propias necesidades), . se
. establezca’ -una especie de - tutela o de
"proteccién . en sU favor, Y con ' esto 1la.
obligacién alimentaria adquiere cierto
caricter tuitivo, de tutela o de proteccién”.

A

En . relacién a . este ;imqutante tema 'de lOSgTderechos
-alimenticios, hemos tenido ocasién de externar nuestro criterio
juridico, por via de las Notasvidentifiqadas.04NQ;2443y’CLNQ.278 de
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finales del afio pasado, en las que eXpresgamos:

“"En primera instancia debemos sefialar que
uno de los derechos.mis importantes que emana
de la relacién de familia o de hombra*muger,
es el derecho de alimentos. Oportuno veremos
que ellos  se deben entre cényuges, entre
ascendentes y descendentes, tal como lo
~disponen los articulos 378 del recientemente
_aprobado Cédigo de la Familia y del Menor.
fLey 3 de 27 de abrll de.1994). o

En este orden de ldﬂas, "Por allmentcs
_debemos: antendex todo . aquello. .que es
Jnaxspnnzable para una -gsubgsistencia decorosa
y, segin lo dispone el articulo 477 del Cédigo
‘de la Familia, <comprende la .alimentacién
© propiaments . tal, - sustancia onutritiva o,
. comestiblas, asistencia médica y medicamentos,
- vestidos, hablta01én Y - educacién® (GARCIA

SANTIAGO » Maria Teresa. En torno al Dexecho de?’

;F@mllla Panamé 19“5 P, 100}

A M . R

1‘.

A objeto de d&r respuesta a las 1nquletudes
planfeaiaa,.estlmammm ccnvanlente copiar el
conténido del articulo 811 del Cédigo de .la
‘Familia . en’ cuastién,”_el cual reza . de la,'
»azquiente manera: cLTT .

b’“ARTIPULO 811 El Juzgada de prlmﬁra

. instancia de Oficio, o a peticién de.
_parte,. sancionard . de inmediato por
desacato ‘al obligado en proceso de
allmentos, hasta con  treinta (30)

.difas’ de arresto a. partir. de la
notificacidén = de resolucién
regpectiva.. Esta  sancién  AQuraréd.

. mientras se mantenga.la renuncia . en:
les gigui@nfes casos: .

1 Cuando no se %anslan@ 1a cuﬁta
R . alimenticia en las fechas v
5 ' condiciones decretada.

- 2, Cuando de mala fe eluda el pago .
de las cuotas alimenticias. Se
presume mala fe cuando el
obligado renuncia o abandona un
‘trabato eludiendo su
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obligacidn, o cuando su
conducta v los hecheog azgi lo
pongan de manifiesto; v

3. Cuando el demandado traspase =
sus bilenes despuds de que haya
side conzideérado a dar ‘
alimentacidn, 2i con ege
traspaso slude su obligasidn.

4. En log casog gue dep lugar a la
gsancidn por degacato,
corresgponde al Secretario del
Juzgado levantar el expadiente
en que se establecen los hechos
,justifimativw$ de la sancidém",

. *Recientemente, en abril de 1984, fue
ﬁprmbadﬂ el D6digo de la Pamilia v del M@nor,'
madiante la Ley 3 de 27 de abril de 1994, el
cual entrd a r@glr a partlr dn enaro fe 1995 -
¥ r&&og@ la wmateria de allﬁﬂntas. an .su
articulo 377 a 38& En cuanto al articulo 808
de dicho Cédigo. Bn éste £6digo, =1 derecho
de alimentos smerge Como una necesidad, con
principios rectores de mtﬁnrxén prefnrewte,
protecaidn, prevencién y - tutela social
dirigida naWJmamante e manaraa con . la.
finalidad de «que la asociedad logre el
dezarrollo cohevente, conforme los avances que
exigen los Estadog modernos. De tal modn que,
el Eztado en su deber de velar por la
proteccidn -del menor . ha dizpuesto ests
ingtrumento juridice, lo rvelative a fijscién
de cupta alimenticia para el hijo, de esta
forma ha establecide que, dasta debe comprender
los gastos propios del enbarazo e incluzo del
parto, a costa del padre legalmente presumible
o del gue ya hasgta reconocide 1a paternidad {v.
articulo. 493 del ¢adigo de la Familial®™.

"LATO BENSUB"Y, es decir, sn’ 6ﬂﬁf1ﬁ0 lato, se pusde dacwr que
quizds 1la mds importante Gﬂn%ﬂLanC'ﬁ que surge de la relacidn
jurfdico~familiar, 1o sea, el deber alimenticio, qus entre
d@t@rminadns parientes, existe *omm ﬂb?lﬂﬂflﬁﬁ impussta par la nav

La causa migha ﬂa este deber lo eg a #u ves, @l derache a la

‘vida. En otrog términes, en la materia alimentaria, sste derecho =2

ia v1da, B8 fnma #n sy ”%ntlam u@matzvq, o gea, como una obligacidn
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o deber: cuando, por razones de edad, enfermedad, imposibilidad
materia, etc., una persona no puede, por si misma, acudir 'a la
satisfaccién de sus. necesidades. Entonces el derecho, {como
ordenacién global) tiene que arbitrar dispositivos eficientes para
que ‘aquella persona no quede carente de proteccién, pues aqui se
hace vigible un deber de socorro, que por via de humanidad, a todos
nos ‘corresponde. ’ '

: Y es que el Eaﬁado‘ cree mnecesario que a los familiares
cercanos carentes de medios para su propio sostenimiento, sean
~socorridos por los parientes. B \ : :

- Bsta éptica tuitiva la justifica nitidamente el autor espafiol

FEDERICO PUIG PEfA, a la que nos adherimos; de. la siguietes forma:

"“Bntendemos que el ordenamiento juridico

. sitta la deuda alimenticia entre los parientes.
’ _ porque considera, con razén, que-los vinculos
: de zangre cbligan; qué hay un algo entre las
personas que descienden unas de otras, o
ambas, de un tronco- comin, que les fuerza.a
]egtimar*suudesgraciawcwmd;3uya propia; y dque
‘si con un mismo corazén sienten y una misma
conciencia de familia se ha formado entre
ellos, justo es que llegado el moménto de la
desgracia acudan todos a repartirla. El mismo

honor familiar contribuye poderosamente a dar

solidez y justificante a esa asignacidén que

hace el Estado del débito alimenticio®. .
Precisc es aclarar que en Panami, la deuda alimentaria supone:

~1.= Un vincu;o'dezpérentésga,gntré dos .0 mds personas, Yy
2.~ Que el‘gbligadokavdarylps:alimentos“seﬁencuehtre '
econdmicamente posibilitado. para ello. ’ "

, Asi, pues, la idea de 1a obligacién alimentaria se erige sobre

dos intereses, generalmente antagénicos o controvertidos: el bien

4uridico .tutelado por el ordsnamiento legal: la vida del
alimentista; v el caudal econdmico o rentistico del alimentante.

E1 bien juridico tutelsdo.

\ Ya se ha dicho gue el bien o valor que la ley quiere defender,
" lo es el maximo patrimonio de todo sujeto.de:derecho: la wvida.
Especificamente, este bien tutelado se pueds llamar la propia
existencia o gubsistencia del pariente cercano, sujeto del derecho

i 2

de alimentos. v , » -
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tipo punitiva o penal. (ver el attiﬁnlé’zisfﬁel Gédigo“PanaI}, Amen
de poder imvolucrar, a nivel del detadhOfﬁejfamixian,el,apremia
corporal del obligado gque incumple de mala fe su bbligacién

alimentaria. {ver el articulo 811 del aé@igq’de Familia)..

Este es de tal énVérQadﬁra‘dué"inclusa“iiéne proteccién de

-La»deuda~alimentaria, segin se desprende del articulo 384 del
cédigo de la Familia, tiene, ademas, el cardcter ds significar a
' favor del alimentista, un crédito _privilegiado. 0 sea, el crédito
o acreencia a favor del favorecido por el darecho de alimentos,
prima sobre cualesquiera otro crédito; es mas, en este articulo del
Estatus familiar se dics: "&in}exaepaiénﬁd Estovqﬁiera‘decir que
- g1 crédito del alimentista s& puede ‘hacer prevalecer. sobre
- cualquietr otro ¥ da.cualguier otra persona.

_ﬁl.w..ggz;;i«g;@..Q,;.M.;‘?m‘zg@_\.&Q.@.‘“,és;;mﬁgmg«m&, h

La idea‘de~1es”alimsﬁtoa,ﬁiéhe ébma uno,d§'sus elementos
implicitos, la'pcsibilidad de’queKeLvalimentantegpueda contar con

los medios para ‘darlos.

EntendemdS'QuekelfCaudal ptb@iam@nte,dichbf,dalicual se hace
derivar,el%cumﬁlimiehté_gatfimania; del deber de alimentos, dice
relacién con ‘la renta, como aﬁncépte;tétalizadc,ojamplio‘ Esto es
asi, . dado aque gobre _ella“(laﬁ‘reﬁté)‘,giraﬁ el. monto de las

;dispénibiliﬂadaseCGnémiﬁaalaa,uﬂa_persona,ﬁpara que}lé:haga,frente

Ta sus necesidades comunes Y a las de su familia; .

Fe asi que, @ los efectos ds la determinacion de los medios
con que cuenta el deudor alimentario, no puede menos que incluirse
el malario que gane vy los ingresos adicionales\QUe'produzﬁan los
bieneg que PO gualquier_meﬁio,o,pitulo Se_hal;adﬂeﬁ‘pqder del
alimentante. S - ) EOTS T

‘ A esta lista ﬂe‘repﬁaa‘gé deben Sumar , en opinidn del maestro
JULIO J.‘LOPEZ'EEL CAQRIL,:la que hacelos ngeStraf‘los‘slguientes
ingresOs: las comiﬁiaﬁ@s,.laawgratiiicacianeaiy las. horas extras.

(Ver LOPEZ DEL CARRIL, JULIO ..., Derecho y obligacion alimentaria.,

Ed. ﬁbéledofﬁerratfgﬁuahms,Airag‘,'psLAZQQ,y 910}. .
Ahora bien, no hay que olvidar que la détefminaéién del caudal

sujeto al Lgravamen obligacional alimentario, @8 competencia

exclusiva de las autoridadeﬁ,judigialeSmcoxresponéiantea.

. tuego de este breveﬁanélisig,&é lasAelemen;os»genformantés,e

infcrméntes‘dal"deracho[hlimentaria,.refirémmnosfa.lés;actGSmdel'

: deudor alimentario para @olocarse en la imposibiligad de prestar
los alimentos. Yaamos : ' -
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: En Derecho de pamilia, al prastarsele especial proteccién al
interés del menor, la actividad del obligado dirigida a la evasion
de la pensidn de alimentos; es castigada con cierto rigor, por la
' ordenacion respectiva. B8 més, atn a los terceros (piénsese en el
t‘gatrano del obligado). que,yarticiparan en este tipo de efugio,
" Yienen prevista un tipo de respongabilidad personal. (V.los
ﬁ\articulos 807 y 812 del codigo de la Familia).

_ Asi pues, el derecho tuitivo de familia, presume 1a mala fe
' del obligado, cuando esta persona no hace los esfuerzos necesarios
para atender 1a cuotas alimenticia. .

, Ya en el tema pxecedentémente- aludido, digamos que desde
nuestra perspectiva juridica, tendria algun tipe de. eficacia
juridica, {1a actividad alugiva del thigado‘afdar alimentos),
Quandclaﬁn=n0,se,haya presentado 1a reclamacidén o demanda en 1la que
gé. solicite la ganaién‘de\alimentas.‘ﬁs decir, guizas se pusda
“JQXplicar-juriﬂiaamanta ia impunidadfobligaéional del que teniendo
21 deper de dar alimentos, N cumpla; ‘&,.,r;ta_a_,s%..e;i;e;;,,._;:ja;g;@zggh-.mﬁ.i:;;m};;
Esto por una razén elemental: porgue. antes de. 1a demanda ©

reclamacitn, al wenos para‘&l‘derechc'ggwgﬁgggg, en puridad, un

cradito alimeptario. v es que el crédito, como _obligacion

.controvertida, nace, en Sentido “juridico, a partir de la

‘reclamacion ﬁudicial-ﬁ?ante‘las autctidades'comyetant&s, o cuando

el propio "presunto” abligada‘reaanace aquella deuda alimentaria;

_antes de ésto, (de que 1as-autcridadesf@orreSpondientas conozcan

- del incumplimiento obligacional): juridicamente, nousekpuede‘hacer
exigible tal deber. C - -

; A pesar de estas 1ideas inmediatamente planteadas, hay 4que
“tener presente que si la deuda zlimentaria ya ha sido denunciada ¥
hasta declarada por o1 Grgano compétente, COmMO el caso féctico
- consultado, .agmﬁga.lggw;.@;;_si@;;K,gugm_g_._@g.g.,%'..si.@gglg_r;w;_@_wgg;,..;z,eﬁgmgi;@rﬂpm,@
,..g;;iﬁsai.b&l@m,.@;w_.ﬁ.g;z;;égi.tg almentlcgwgu tenta aguel _alimentista

: Qﬁ&l@ﬁ@ﬁ!@wﬁﬁ,“:Q}M.QQLQ,;.1’»"Qf»’tQli-e‘.i?,if{%?ﬂ._J.Sliil}i»gwi,@lo

S Notese gue el reproche legal, al venir del Grygano Judicial, le
da corteza al derechahab&ente - para exigir la efectiva
“materializacion del derecho declarada; 1o cual significa que, la
« phligacion alimentaria en teda la extengién de la palabra, legitima
© al alimentista para exigir 1a declaratoria de desacato en contra

- del obligade, © ineciuso, contra los terceros Que aobstruyen ese
derecho. : o ’ : ‘

S Las antariarasrcanﬂlusinnég15@ gsustentan on dos fundamentos a
‘'gaber: T S . ‘
'3 1.- Por la haturaleza migma del credito alimenticio, ¥

2. ?arnel‘afeato'vinéulanta de 'la Resolucién:Judicial
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declaré;el derecho alimentario.
. CONCLUSIONES GENERALES..

. Creemos queé el permitir que un trabajador, por el hecho de no
‘rener el caracter de permanente en la funcion piblica qgue realiza,
incumpla su obligacién alimentaria, seria tanto como frustrar los
derechos alimentarios del alimentista, y ademds, olvidar que el
crédito alimentario, por su cardctex personalisimo, no mira a la
condicién profesional o laboral del obligado; sinc, gimplemente -a
la posibilidad real, de que eslta persona (el obligandc) puede

i y

Satisfac&r.la obligacién o deuda alimentaria.

En otros términos, la calidad profesicpal o personal del que

* debe satisfacer el ecrédito de alimentos, busca Qtpudiera-redundar
en la evasién de la responsabilidad de dar los alimentos, cuande 10

que interesa del obligado, &8s que tenga la facilidad o posibilidad

real de satisfacer o salirle al frente a la pensidén de alimentos.

. En el caso concreto que usted nos plantea, creemos que
definitivamente, la Institucidn que usted atinadaménte dirige; debe
‘hacer las deducciones alimentarias c¢orrespondientes, pues de .lo
contrario, e%ta,nagativa_pudiera‘saryintarpzetada como un desacato
y ademds de ello se le pudiera afiadir la virtualidad.de ser injusta
y contravenir lo ordenado’ por otre frganc del Estado, de mode que
no se estuviera respetande la debida separacion Y reciproco
respeto, predicada en id Conztitucién Naciomal. " | '
. A -modo de reivindicacidn conceptusl sobre este tema  digamos
pues que, los términos vy conceptos de empleado no permanente versus
pensién de alimentos, som. en modo alguno antagénicos o"excluyentes
de la deuda alimentaria; .y sus presuntas contradicciones, no puede
aceptarse sin desmedro del. fundamental deracho-de alimentos. O sea,
‘no puede ser muy idonea una tesiz que; paﬁawa$dameﬂtar‘la no
cancelacion del &rédito Calimenticio, necesita recurrir ‘A& un
antagonismo entre pensidn de alimentos yv.trabaio no permaneite.

Por lo tanta;.rainetaméa qus i es viable eivqué‘sé le deduzca
de los salarios. que devenga a1l seéfior Weira, en la Autoridad

Portuaria Nacional, leo atinente 4 la penzidén de alimentos a que
estd obligado legalmente. ' e . '

gEsperande haber podide colaborar ‘eon  su  Despacho, nos
suscribimos de usted, atentamente, ‘ 3

LICDA. ALMA MONTEWRGRO: DE FLETCHER

orocuradora de la Administraciénm
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