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de 2019, Que Aprueba el Cédigo de Procedimiento Tributario de la Republica de Panamd.

Estimado Sefior Director General:

Tengo a bien dirigirme a usted en ocasion a dar respuesta a la Nota N° 201-01-0242-DGI de 2 de
octubre de 2020, recibida en este despacho el dia 14 del mismo mes, sobre la interpretacion del
articulo 299 de la Ley N° 76 de 13 de febrero de 2019, Que Aprueba el Cédigo de
Procedimiento Tributario de la Republica de Panama.

Esto se ejecuta con fundamento en el articulo 220, numeral 3 de la Constitucién Politica de la
Republica de Panamd, desarrollado en el articulo 6, numeral 1 de la Ley No. 38 de 31 de julio de
2000, “Que aprueba el Estatuto Orgdnico de la Procuraduria de la Administracion, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”.

Su interrogante, de acuerdo a la mencionada nota, consiste de dos partes, a saber:

1. ¢(Cudl es el concepto de error material, aritmético, o de hecho?, ja qué situaciones
concretas puede aplicarse? y ;jCudles son los efectos juridicos de su reconocimiento de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 299 del CPT?

2. ¢En qué momento procesal puede reconocerse un error material, aritmético, o un
error de hecho por parte de la Direccion General de Ingresos, de acuerdo al CPT?

I. Contestacion de la Procuraduria de la Administracion.

Ante esta interrogante de naturaleza compuesta, el criterio de esta Procuraduria es que las
definiciones de error material, aritmético y de hecho, se encuentran en el Derecho Comparado,
siendo todas en cuanto a su ejecucion, de acuerdo al Codigo de Procedimiento Tributario,
susceptibles del mismo procedimiento ante la Autoridad Tributaria, no obstante, sus diferencias
conceptuales, siempre y cuando no medie prescripcion o caducidad, pudiendo actuar la
Institucién de oficio en cualquier momento y, a peticién de parte, donde en el caso de aprobarse
la solicitud y comunicarlo a la unidad administrativa correspondiente, ésta procederia de
inmediato con las correcciones.
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De este modo, el “reconocimiento” del error deberia estar contenido tanto en la aprobacion,
como en la comunicacion de la correccion respectiva.
Dicho lo anterior, procedemos al sustento de la posicién arriba vertida.

II. Primera pregunta. ;Cual es el concepto de error material, aritmético, o de hecho?, ja
qué situaciones concretas puede aplicarse? y ;Cudles son los efectos juridicos de su
reconocimiento de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 299 del CPT?

1. Contexto del articulo citado dentro del Cédigo de Procedimiento Tributario.
El texto del articulo en consulta es el siguiente:

“Articulo 299. Rectificacion de errores. La Administracion Tributaria rectificard en
cualquier momento los errores materiales, aritméticos o de hecho, siempre que no hubiera
caducidad o pérdida de competencia por la prescripcion. La rectificacion podrd adoptarse
de oficio o a instancia del interesado. En este ultimo caso, si la peticion de rectificacion es

desestimada, podrd ser impugnada mediante el procedimiento a que se refiere el articulo
176"

Ley 76 de 13 de febrero de 2019, Que Aprueba el Cédigo de Procedimiento Tributario de
Panama, tiene ocho titulos, encabezados por un titulo preliminar.

La disposicion objeto de la consulta se ubica en el Titulo VI, denominado “Procedimientos de
Revision de Actos Tributarios”, dentro del Capitulo 1, a su vez denominado “Procedimientos
Especiales de Revision”. Clarificandose de lo anterior que el contexto de la norma es adjetivo y
especial, dandose en este la “Rectificacion de Errores”.

El Cédigo no define a la “revision” en si misma, como procedimiento especial, pero si contiene
disposiciones que definen que la revision aqui tratada no tiene relacién con el Recurso
Extraordinario de Revisién Administrativa'.

Sin embargo, el articulo 17 del mismo Cddigo de Procedimiento Tributario expresa que en
cuanto a la “Aplicacion de la analogia en procedimientos”, que “Solamente serd admisible la
aplicacion de la analogia para llenar vacios en materia procedimental, de acuerdo con lo
dispuesto en las normas de Procedimiento Administrativo General que rige en la Repiblica de
Panamad”, lo que hace a la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, supletoria del mencionado Cédigo.

Lo anterior, descarta el tratar de definir el concepto de los “Procedimientos Especiales de
Revision” del Codigo de Procedimiento Tributario a la luz del contenido de la Ley No. 38 de 31
de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Orgdnico de la Procuraduria de la Administracion,
regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones especiales”.

VEl articulo 303 del Cédigo de Procedimiento Tributario establece que “En este procedimiento especial tributario
no cabe el recurso de revision administrativa”.
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El Cédigo otorga al término de “revision” un uso indistinto, tanto para la revisién de expedientes
por parte de los usuarios (articulo 96), como por parte de los funcionarios ante diferentes
circunstancias que contemplan sus labores (articulos176 y 381).

Se colige entonces que la definicion que se le otorga al vocablo “revision” que nos ocupa en este
Codigo, es la de la propia de la Real Academia Espafiola de la Lengua, es decir: “Someter algo a
un nuevo examen para corregirlo, enmendarlo o repararlo™.

A proposito del significado de las palabras, el Capitulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Civil
de la Republica, denominado “Interpretacion y Aplicacién de la Ley”, en su articulo 10, dirige
hacia lo siguiente: “Las palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun el
uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido para ciertas
materias, se les dard en estos casos su significado legal”.

La otra parte de la construcciéon contextual del articulo tratado, es el vocablo “Especial”, pues
como ya fue observado, el capitulo al que pertenece el articulo 299 del Cédigo de Procedimiento
Tributario se denomina “Procedimientos Especiales de Revision”.

Asi las cosas, la Real Academia Espariola de la Lengua, determina tal palabra como: “...lo que
se diferencia de lo comin o general, lo cual es compatible con un tipo de revision que se
gjecuta mas alla de aquella que se realice por parte de un usuario, dados los cometidos inherentes
a la palabra revision que también fueron presentados arriba, que se definen como “Un nuevo
examen, para corregir, enmendar o reparar”.

El mismo articulo 299, denominado “Rectificacion de Errores”, remite adjetivamente también al
articulo 176, a su vez llamado “Solicitud por error evidente matemdtico o aritmético, imputacion
de créditos o débitos en la cuenta corriente”.

2. Sentido juridico de las palabras empleadas en el articulo citado.

Los errores a los que nos referimos en este apartado, asi como en todo este escrito, son diferentes
a los llamados errores probatorios, propios del ambito procesal®.

Los errores materiales, aritméticos o de hecho son los que la Administracién Tributaria puede
rectificar.

2 https://dle.rae.es/revisar

3 https://dle.rae.es/especial?m=form

# “Los errores probatorios son dos: error de hecho en cuanto a la existencia de la prueba y error de derecho en cuanto
a la apreciacién de la prueba. (0. u.). Error de hecho sobre sobre la existencia de la prueba, se entiende el
desconocimiento del medio o elemento probatorio, el ignorarlo o dar por existente un elemento probatorio que no
obra en el expediente. El error de derecho, en cambio recae sobre la valoracion de la prueba”. FABREGA, Jorge.
Diccionario de Derecho Procesal Civil. Plaza & Janés. Bogota, 2003. Pagina 442,
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Segun el Diccionario Panhispanico del Espafiol Juridico, se entiende por “error material” a un
“Error involuntario fdacilmente comprobable, como el error ortogrdfico o numérico en relacion

con nombres, fechas u operaciones aritméticas’™.

De acuerdo a la misma fuente, un error aritmético es “...un error de cdlculo de dinero en
supuestos de cumplimiento de obligaciones, liquidaciones, sanciones, costas o responsabilidad,
pero también puede referirse al computo de méritos de un concursante o licitador conforme al
baremo establecido, o al cdlculo del aprovechamiento urbanistico, etc. El error aritmético, que
ha de probarse fdcilmente pues en otro caso nos encontrariamos ante otro tipo de error, se
considera error material subsanable, siempre que se utilicen las vias legales adecuadas para la
revision de actos, contratos o sentencias en que se contiene el error. En el Codigo Civil
Argentino: “El error de cdlculo no da lugar a la nulidad del acto, sino solamente a su
rectificacion, excepto que sea determinante del consentimiento™®.

El error de hecho, ‘por su parte, “...debe combatirse por medio de la prueba necesaria
practicada conforme a los requisitos legales segin el tipo de procedimiento. Los hechos
contenidos en las diligencias de inspeccion y aceptados por el obligado tributario objeto de
procedimiento, asi como sus manifestaciones, “se presumen ciertos y solo podrdn rectificarse
por estos mediante prueba de que incurrieron en error de hecho™.

El ya observado, articulo 299 del Cédigo de Procedimiento Tributario sostiene, en cuanto a la
Rectificacion de errores, que la Administracién Tributaria rectificard en cualquier momento los
errores arriba definidos (materiales, aritméticos o de hecho).

Segun este articulo, la Administracion puede proceder a rectificar sin restriccidn alguna relativa
al momento, todo el espectro de errores arriba definidos, teniendo como unica limitante el que
“no hubiera caducidad o pérdida de competencia por la prescripcion”.

El articulo sefiala que “La rectificacion podra adoptarse de oficio o a instancia del interesado”,
siendo en este punto, afin a lo a su vez establecido en la también mencionada norma supletoria®.
En este caso, de ser originada la rectificacién en una peticion, la norma dice que: “...si la
peticion de rectificacion es desestimada, podra ser impugnada mediante el procedimiento a que
se refiere el articulo 176"

5 https://dpej.rae.es/lema/error-

material#:~:text=%C2%ABPor%20error%20material%20se%20entiende,con%20toda%20certeza%2C%20del%20p
ropio.

6 https://dpej.rae.es/lema/error-aritm%C3%A9tico

7 https://dpej.rae.es/lema/error-de-hecho

8 De acuerdo al articulo 64 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, “Que aprueba el Estatuto Orgénico de la
Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrativo General y dicta disposiciones
especiales”, “La iniciacion de los procesos administrativos puede originarse de oficio o a instancia de parte
interesada. La iniciacién ocurre de oficio cuando se origina por disposicion del despacho administrativo
correspondiente; y a instancia de parte cuando se accede a peticidn, consulta o queja de la persona o personas que
sean titulares de un derecho subjetivo o de un interés legitimo”.
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Siendo pertinente la reproduccion de este articulo, tenemos lo siguiente:

“Articulo 176. Solicitud por error evidente matemdtico o aritmético, imputacion de créditos
o débitos en la cuenta corriente. En los casos en los que el contribuyente estime que existe
un error matemdtico o de imputacion de créditos o débitos en su cuenta corriente,
presentarda ante la Direccion General de Ingresos una solicitud acompafiada de los
documentos y las explicaciones en las que fundamenta la existencia del error.

Una vez recibida la solicitud, se procederd a su revision por parte de la unidad
administrativa asignada a tales efectos, la cual deberd aprobar o desaprobar la solicitud en
un término no mayor de sesenta dias calendario.

Cuando la solicitud sea aprobada, se cursard comunicacién a la unidad administrativa
correspondiente para que proceda a ejecutar las correcciones, inoida parte. En caso
contrario, se notificard al contribuyente la negativa, quien podrd presentar los recursos a
partir de dicha notificacion, de conformidad con las demds disposiciones de este Codigo, al
igual que se entenderd negada dicha correccion si la Administracion Tributaria no se
pronuncia en un lapso de sesenta dias calendario”.

Asi las cosas, podemos manifestar que el legislador ha dispuesto que el espectro posible de
errores, desde los facilmente subsanables, como los materiales y aritméticos, hasta los que por
definicién en el Derecho Comparado, requieren de pruebas y procedimientos especiales.

De la misma forma, el Cdédigo de Procedimiento Tributario, en el articulo bajo andlisis, hace
distincidn entre la rectificacion de oficio y aquella que es resultado de una peticion.

El articulo ordena que la Administracion tributaria rectificard “...siempre que no hubiera
caducidad o pérdida de competencia por la prescripcion”. Lo anterior condiciona y limita los
alcances de aquella, respectivamente en asuntos relativos al contenido de los articulos 179 y
180°, asi como del articulo 88 al 94!° del mismo Cédigo.

3. Efectos juridicos de su reconocimiento de acuerdo a lo dispuesto en el articulo citado.

El articulo bajo estudio, no sefiala mayores consecuencias de las acciones que mandata, la frase
consistente de la afirmacion de que “La Administracion Tributaria rectificard...”, se refiere a
aquella la funcién que ya analizamos, consistente de revisar y corregir un error de cualquier
naturaleza.

pero de no mediar caducidad o prescripcién y mantener competencia, esta actividad puede ser
realizada de oficio en cualquier momento, o a peticiéon de parte, con procedimientos de mayor
complejidad.

? Titulo IV “Procedimientos ante la Administracién Tributaria”, Capitulo 1 “Disposiciones Preliminares”, Secci6n 2
da, “Solicitudes”.

'En el Titulo II, “Tributo y Relaciones Tributarias”, su Capitulo VI, “Medios de Extincién de la Obligacién
Tributaria”, Seccién 7.3 “Prescripcion”.
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Los efectos juridicos de este articulo, aquellos que se refieren a la solicitud de la rectificacion de
errores a peticion de parte, remiten al articulo 176 del mismo Cddigo, donde los efectos
provocados, podrian extraerse del ultimo parrafo de aquel:

“...Cuando la solicitud sea aprobada, se cursard comunicacion a la unidad administrativa
correspondiente para que proceda a ejecutar las correcciones, inoida parte.

En caso contrario, se notificard al contribuyente la negativa, quien podrd presentar los
recursos a partir de dicha notificacion, de conformidad con las demds disposiciones de este
Cddigo, al igual que se entenderd negada dicha correccion si la Administracion Tributaria
no se pronuncia en un lapso de sesenta dias calendario”.

Fuera de la literalidad de la disposicién arriba reproducida, los efectos consecuencia de la misma
se reducen al cumplimiento material del contenido del articulo por parte de la Administracion
Tributaria.

Concordamos con el criterio juridico vertido en su consulta, toda vez que los errores ya definidos
tanto dentro de la Nota N° 201-01-0242-DGI de 2 de octubre de 2020, como en esta
contestacion, tienen una naturaleza juridica diferente a las que tendrian las causales de invalidez
de los actos administrativos, los cuales tienen procedimientos diferentes para su tratamiento
legal.

ITI. Segunda Pregunta.

(En qué momento procesal puede reconocerse un error material, aritmético, o un error de
hecho por parte de la Direccion General de Ingresos, de acuerdo al CPT?”

Segun lo analizado, podria ser en cualquier momento en el supuesto de la rectificacion de oficio.

Lo anterior, estd expresamente determinado en el articulo 299 del Cddigo de Procedimiento
Tributario.

En el supuesto de la rectificacién a solicitud de parte, la respuesta correspondiente no se
encuentra en el articulo 299 del Cdédigo de Procedimiento Tributario, sino en el articulo 176 del
mismo, donde se dictamina que una vez aprobada la solicitud, se pasa a la ejecucion directa de
las respectivas correcciones por parte de la unidad que corresponda.

La norma, no menciona un “reconocimiento” previo a la ejecucion material de las mencionadas
correcciones. Podria inferirse que tal reconocimiento acompafiaria el sustento de la aprobacion
de la correccién solicitada, asi como en la “comunicacién” de la que habla el mismo articulo.

Como se redacta en el criterio juridico de su consulta, existe diferencia entre la figura de la
rectificacion de errores y los recursos administrativos que pueden utilizar los usuarios, todo
dentro del contexto del Cdodigo de Procedimiento Tributario.



Nota: C-126-20
Pég.7

Es importante rescatar el hecho de que el articulo 299 de este Codigo no distingue si la Direccién
General de Ingresos, una vez que tenga la competencia y no mediando la caducidad, puede
corregir, como establece la disposicién bajo andlisis, “en cualquier momento”, sin entrar en
distinciones como las establecidas en su escrito.

IV. Conclusiones.

Después de las precisiones realizadas para sustentar nuestra posicion, finalmente concluimos que
las definiciones de error material, aritmético y de hecho, se encuentran en el Derecho
Comparado, siendo todas, susceptibles del mismo procedimiento ante la Autoridad Tributaria,
siempre y cuando no medie prescripcion o caducidad, pudiendo actuar de oficio en cualquier
momento y, a peticién de parte, donde en el caso de aprobarse la solicitud y comunicarse ésta a
la unidad administrativa correspondiente, ésta procederia de inmediato con las correcciones. De
este modo, el “reconocimiento” del error deberia estar contenido tanto en la aprobacién, como en
la comunicacion de la correccidn respectiva.

Atentamente,

@obeyo Gonzieéll?(:&"n%g{))

Procurador de la Administracién

RGM/hjmm

La Procunadunia de ta Sdminiotracion sinue a Panamd, te sue a t.
Apantade 0815-00609, Panamd, Repitltica de Panamd *70&{0«04 500-3550, 500-5570 * Fax: 500-3310
* E-madl: procadmon@procunadunia - admon. gob. pa Pdgina Wel: www. frocanadunia - admon. gol. pa*




