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Panamá, 11 de diciembre de 2006'

c-115-06.

Su Excelencia
Manuel José Paredes

tvtini.tro ¿e co*ercio e lndustrias, encargado'

Ministerio de Comercio e lndustrias'

E. S. D.

Señor Ministro:

Tengo el agrado de dingrrme a usted en ocasión de dar respuesta a su nota DM 417-06'

*eiiante lá cual plantea a esta Procuraduría las siguientes inteffogantes:

1. Cómo debe ser considerada la emisión de una resolución que admirc una

denuncia administrativi y- oÁnu tott"t traslado de la misma a la parte

denunciada, 
"uu,,¿o 

oJ há Jao lt-uau por la autoridad respectiva ni se ha

hecho efectivo eI traslado'

2. Si puede una solicitud 
-ü 

fotocopias copia prcsentada tres meses después del

úlrimo acto admini.tr.ouo .t""t nio en dicná expediente' interrumpfu el término

n." *" se produzca la caducidad de la instancia'

3. Si en vi¡tud de,,u",ou '"tpo"J 
a las anteriores interrogaltss' sería procedente

la caducidad de la ins¡ancia'

4. Cómo deben considerÁl-ias fojas contenidas en un expediente administ¡ativo

que no han sido foliadas'

Con el objeto de dar respuesta a su primera y tercera inteflogantes' debo anotar que de

conformidad con lo dispuesto ". "i "r,i*r,j 
86 de la Ley 38 de 2000, que rggllla el

ffámite de denuncias u¿-irirt uiiuu., una vez acogida la denuncia la autoridad deberá

Emitir una resolución ¿" *r.o-o;áá"i*i"nto ordÉnando el inicio de la investigación

*ü*, resolución en Iu que se enunciaría las principales diligencias y pruebas que

J.Érán ,*tiru..e, asÍ como las demás medidas que resulen necesarias de acuerdo con

ta situación jurídica comprobada en la investigación'

Dicharesolución,deberácumplirconlosrequisitosformalesestab}ecidosenel¿utículo
989 del Cédigo Judicial; no'ma de aplicación :upllt^-t" a los procedimientos

ui*l*rt utiu*"ul tenof de lo dirpo"rto en el artículo 2o2 de la 6y 38 de 2000, en

concordancia con el artículo 3i é h -i'*u' y segrln el cu¿l toda resotucl-o1-{1U¡,1

i.á1"* Lt á""o*inación de la entidatl que la emite' el lu-gar y fecha en que se pronuncre'

expresados en letras y 
"oo"tili'- "oo'las 

firmas del funcionario que la emite y del

secretario del desPacho.

Aü'rtdo Bt|Wbg' P.aüai, R¿:Púbtica tk Ptatbá ' Tcléfoúo$ 5&JJJt0' 500'a'70 .r 
F x' 50¿ 

'o-ff;;;:;;;;;;:,i, ;;;;,;b;,ÑHs* vcu wl"oe"¡'dúi'''dñonaú'4'



l

I

Ir

I

)

En el caso que nos ocupa, el procedimiento administrativo inició con la presentación de

una denuncia admini§trativa ante la Dirección General de comercio Interior del

Ministerio de Comercio e Industrias, contra cuatro empresas dedicadas al transporte

aéreo de pasajeros, luego de 1o cual la autoridad correspondiente confeccionó un

proyecto de rósolución,- ordenando la apern,a de la investigación respecúva y la

notificación de este hecho a las empresas denunciadas para que pfesentaran sus

descargos en el término de cinco (5) dias hábiles contados a partfu de su notific¿ción.

Sin embargo, dicho proyecto no fue firmado por la autoridad emisora, razón por la cual

no surgió a-la viaa¡úriaica, ni puede surtir efecto alguno en cu¿nto al procedimiento que

debió iniciarse con la misma.

De conformidad con el artfculo 41 de la consútución Política de Ia República, en

concordancia con el aftículo 40 de la try 38 de 2000, el servidor público ante quien se

presente una petición, consulta o queja deberá resolverla dent¡o del término de 30 días,

pues de 1o contrario incurrirá en incumplimiento de sus deberes. Tratándose de

áenuncias, al tenor del artículo 88 de la citada ley, dicho término corre a partir de la

fecha en que quedó agotada la investigación respectiva, cuya duración no puede exceder

de dos meces a partir de la presentación de la denuncia'

En nuestra opinión, según lo dispuesto en el primer párrafo del arÚculo 45 de ta citada

. Ley 38 de 2000, el supuesto de hecho en virtud del cual e§ pfocede[tÉ la declmatoria de

la caducid¿d de la instancia, es la paralización del proceso administrativo por un

término de tres meses o más, por causa imputable al peticionario, es decir, cuando

éste no cumple su obligación de reahzar opoftunamente las gestiones procesales que,

como parte áel proceso, le corresponde ejercer en las etapas o fases procesal, segrin

dispone la ley.

En el caso que ocupa nue§tra atención, resulta evidente que [a paralización del proceso

se debió a una falt¿ imputable a la adminisúación, al no cumpiir ésta con los reqüsitos

que establece la ley para el perfeccionamiento de la resolución en cuestión y no dar

inicio a ia investigación de rigor, según lo previsto en el artículo 88 de la excerta fegal

t¿ntas veces citada.

En consecuencia, en relación a su primera interrogante, este Despacho opina que la

emisión de una resolución ordenando la admisión de una denuncia admini§trativa, sin

haber sido firmada por las autoridades que, conforme a las normas indicadas, deben

hacerlo, así como la falta de notificación de la mísma a la parte denunciada para que

presente sus descargos, constituye uua omisión de la administración que debe ser

entendida como una violación al de¡echo de petición y una falta de cumplimiento de las

responsabilidades que le compete por el impulso procesal en los trámites

adminisEativos, que acaflea responsabilidad en el orden admi¡istrativo'

Por tanto, respondemos su tercera interrogante, indicándole que en el caso consultado lo
procedente no serla decretar la caducidad de Ia instancia, sino sanear la omisión

incurrid¿ mediante los mecanismos establecidos on el artículo 54 de la Ley 38 de 2000,

en concordancia con el artículo 55 del mismo cuerpo de normas, el cual prevé que

cuando el funcionario que conozca de un proceso notare ante§ de dictar la resolución

o de fatlar que se ha incurrido en alguna causal de nulidad convalidable, deberá

ponerla en conocimiento de las partes, para que ésta§, dentro de los tres (3) días

siguientes a su notificación puedan pedir 1a anulación de 1o actuado, a fin de evitar
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