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Panama, 11 de diciembre de 2006.
C-115-06.

Su Excelencia

Manuel José Paredes

Ministro de Comercio e Industrias, encargado.
Ministerio de Comercio e Industrias.

E. S. D.

Sefior Ministro:

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasion de dar respuesta a su nota DM 417-06,
mediante la cual plantea a esta Procuraduria las siguientes interrogantes:

1. Cémo debe ser considerada la emision de una resolucion que admite una
denuncia administrativa y ordena correr traslado de la misma a la parte
denunciada, cuando no ha sido firmada por la autoridad respectiva ni se ha
hecho efectivo el traslado.

2. Si puede una solicitud de fotocopias copia presentada tres meses después del
altimo acto administrativo efectuado en dicho expediente, interrumpir el término
para que se produzca la caducidad de la instancia.

3. Sien virtud de nuestra respuesta a las anteriores interrogantes, serfa procedente
la caducidad de la instancia.

4. Coémo deben considerarse las fojas contenidas en un expediente administrativo
que no han sido foliadas.

Con el objeto de dar respuesta a su primera y tercera interrogantes, debo anotar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley 38 de 2000, que regula el
tramite de denuncias administrativas, una vez acogida la denuncia la auatoridad deberd
emitir una resolucién de mero obedecimiento ordenando el inicio de la investigacion
respectiva; resolucién en la que se enunciaria las principales diligencias y pruebas que
deberan tealizarse, asi como las demds medidas que resulten necesarias de acuerdo con
la situacion juridica comprobada en la investigacion.

Dicha resolucién, deberd cumplir con los requisitos formales establecidos en el articulo
989 del Cédigo Judicial; norma de aplicacién supletoria a los procedimientos
administrativos al tenor de lo dispuesto en el articulo 202 de la Ley 38 de 2000, en
concordancia con el articulo 37 de la misma, y segiin el cual toda resolucion debera
indicar la denominacién de la entidad que la emite, el lugar y fecha en que se pronuncie,
expresados en letras y concluir con las firmas del funcionario que la emite y del
secretario del despacho.
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En el caso que nos ocupa, el procedimiento administrativo inici6 con la presentacion de
una denuncia administrativa ante la Direccién General de Comercio Interior del
Ministerio de Comercio e Industrias, contra cuatro empresas dedicadas al transporte
aéreo de pasajeros, luego de lo cual la autoridad correspondiente confecciond un
proyecto de resolucién, ordenando la apertura de la investigacién respectiva y la
notificacién de este hecho a las empresas denunciadas para que presentaran sus
descargos en el término de cinco (5) dias hébiles contados a partir de su notificacion.
Sin embargo, dicho proyecto no fue firmado por la autoridad emisora, raz6n por la cual
no surgié a la vida juridica, ni puede surtir efecto alguno en cuanto al procedimiento que
debid iniciarse con la misma.

De conformidad con el articulo 41 de la Constitucién Politica de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 40 de la Ley 38 de 2000, el servidor publico ante quien se
presente una peticién, consulta o queja deberd resolverla dentro del término de 30 dias,
pues de lo contrario incurrird en incumplimiento de sus deberes. Tratindose de
denuncias, al tenor del articulo 88 de la citada ley, dicho término corre a partir de la
fecha en que quedd agotada la investigacion respectiva, cuya duracién no puede exceder
de dos meces a partir de la presentacién de la denuncia.

En nuestra opinién, segin lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 45 de la citada
Ley 38 de 2000, el supuesto de hecho en virtud del cual es procedente la declaratoria de
la caducidad de la instancia, es la paralizacién del proceso administrativo por un
término de tres meses o mds, por causa imputable al peticionario, es decir, cuando
éste no cumple su obligacién de realizar oportunamente las gestiones procesales que,
como parte del proceso, le corresponde ejercer en las etapas o fases procesal, segin
dispone la ley.

En el caso que ocupa nuestra atencion, resulta evidente que la paralizacion del proceso
se debid a una falta imputable a la administracion, al no cumplir €sta con los requisitos
que establece la ley para el perfeccionamiento de la resolucion en cuestiéon y no dar
inicio a la investigacién de rigor, segin lo previsto en el articulo 88 de la excerta legal
tantas veces citada.

En consecuencia, en relacién a su primera interrogante, este Despacho opina que la
emisién de una resolucién ordenando la admisién de una denuncia administrativa, sin
haber sido firmada por las autoridades que, conforme a las normas indicadas, deben
hacerlo, asi como la falta de notificacién de la misma a la parte denunciada para que
presente sus descargos, constituye una omisién de la administracién que debe ser
entendida como una violacién al derecho de peticién y una falta de cumplimiento de las
responsabilidades que le compete por el impulso procesal en los tramites
administrativos, que acarrea responsabilidad en el orden administrativo.

Por tanto, respondemos su tercera interrogante, indicandole que en el caso consultado lo
procedente no serfa decretar la caducidad de la instancia, sino sanear la omisién
incurrida mediante los mecanismos establecidos en el articulo 54 de la Ley 38 de 2000,
en concordancia con el articulo 55 del mismo cuerpo de normas, el cual prevé que
cuando el funcionario que conozca de un proceso notare antes de dictar la resolucién
o de fallar que se ha incurrido en alguna causal de nulidad convalidable, debera
ponerla en conocimiento de las partes, para que éstas, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién puedan pedir la anulacién de lo actuado, a fin de evitar



indefension, afectacién de derechos de terceros o para reestablecer el curso normal del
proceso.

Sobre la posibilidad de que una solicitud de fotocopias presentada tres meses después de
la dltima actuacién realizada dentro de un proceso administrativo pueda impedir que se
produzca la caducidad de la instancia, creo necesario indicarle que de conformidad con
lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 45 de la Ley 38 de 2000, antes citado, sélo
el ejercicio oportuno de las gestiones procesales que por mandato legal corresponde
ejercer a la administraci6n es capaz de producir la preclusién de la oportunidad procesal
para declarar la caducidad de la instancia.

No obstante lo antes indicado, también cabe anotar que de conformidad con lo previsto
en el articulo 1109 del Cédigo Judicial, supletoriamente aplicable en los procedimientos
administrativos, toda gestién de parte efectuada una vez haya transcurrido el término de
tres meses a que se refiere el citado articulo 45, sin que dicha autoridad haya declarado
mediante resolucién la caducidad de la instancia, precluye la oportunidad de declararla.

En cuanto al valor que se le debe atribuir a las fojas no foliadas contenidas en un
expediente administrativo, finalmente me permito observarle que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 71 de Ja Ley 38 de 2000, en concordancia con los numerales 44,
46 y 102 del articulo 201 de la misma excerpta legal, la falta de foliacién de un
expediente administrativo constituye una irregularidad o mala préctica administrativa
atribuible al secretario del despacho o a la persona en quién éste haya delegado esta
funcién, que aunque no resta valor probatorio a los documentos o constancias
procesales debidamente autenticados que reposen en el expediente, dificulta tanto a la
administracién como a las partes del proceso determinar el orden cronoldgico en que
ingresaron los documentos, pruebas y demas efectos de importancia para el proceso, a la
vez que pone en riesgo su integridad del expediente, en la medida en que facilita la
posible sustraccién, destruccién o alteracién de los documentos que lo integran.

Atentamente,

Oscar Cevi

Procurador dé la Administracién

0C/1031/au.




