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Panand, § de ocotubre de 1982,

Licenciada

@ladys C. de lam, _
Vice Ministra de Salud,
EQ s‘ D.

Jefiom Vica Hinistra ge
Cominfoole que el dfa 29 de septiembre

préximo pasado recibf su atenta Nota No,1649-DM-AL,

onlendada el 23 de ese mes, por nsdio de 12 ocuel,
en su oalidad de Ninistra .., me formld estas
dos interrogantesi-

- mq, Eatando pendiente ante la Sala Texw
cera de lo Contencicso-idminietrati-
vo Demanda de Tlegalidad eontra lag .
Resoluciones No.26 de 26 de abril de 1992,
dictada por la Dirceeién Ceneral de Co-
mercic ¥ 1a No.2% de 23 de io de 1972,
expedida por el ¥Ministorio de Comsrelic e
Industrias, puede el Ministeric de 3alud
expedir certificaicnes a favor de otra
empresa pare re-igtrar profuctrs cue con
tengan el eompuesto amparade por la Pa-
tente N0.2643 propiedad de SCHERICO ITD.?

2. Debe el Ministerio de Salud abstencpe
s de scceder a la solicitud de otras
enpresas, mientras la Corte no ee pro-

' maneie definitivamente sobre 1n demnda

de eancelacién, estondo adn vicente en el

‘Reriotro Pdblice la inccripeién de la Pae

torte de Invencidén No,.2643 oonecedida a

favor de SCHURICC LTD.22 :
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La=
Explica Ud, sobre el particular lo sie

*In el Mininteric de Comereio ¢ Induse
triap ge expidid lz Resolueidn No.26 de
26 de abril de 1932, por wedioc de la
cual me oancela la Patonte H0.2643 de %
de junio de 1972 @xggdida » favor de 1a
sceiedad Scherieo LTD, en virtud de 1la
presentacidn de una demanda de cancela-
gidn ante ene Ministerio,

E1 Ministeric de Comergic e Industrias,
a través de la Direccién General da Ree
gistro de la Propledad Industrial, nos
comunies sedinnte “Tota DERPI-4613=32 de
5 de julio de 1932 gue la Resclueidn Ho,
25 de 23 de junioc de 1952, me enouentra
ejecutoriada. Quiero scflalar gue eata
resclucidn confirma en todas sur partes
1a Nc.26 de 26 de abril de 1982,

In virtud de lo anterior, la Direccidn

de Farmacia y Drogas del Ministerio de
Salud, expidid el Re-istro Sanitario mf
mero 27=718 de 5 de julio de 1922 a @avor
de la empresa Homab, 3.A., despuds de ocum
plirse eon tedas las formalidades y requiew
aitos que exige ol Decreto No.93 de 16 de
febrero de 1962, Este Rpgistro Sanitario
ge dioc en beneficio de un producto que con
tiene la Gentamicina, compuesto amparade
por la Patunte 2643 &e la Seherico LTD,

El 19 de apeste de 1992, ante el Presidenw
te de 1a 35ala Tercera Contencioso=Adming e
trativa de 1a Corte Suprema de Justicia,
se presenta una demanda, por le Seherico
7D en 13 que se pide que se deglaren i{lew

pgales las Rasolucirnes 0426 de 256 de abril

de 1972 y No.25 de 23 de junioc de 1972 Qe
1a Direceidn General de Comercio.”

Cunnlo con reaponder a Ud. gustosamente, d¢ aguer
do con mi leal sabor y ontender, sn la siguiente formate

104 1 el Derechc Administritivo se indiea gque

law acktes adninistradives desde gque se eniten se preouw
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men legales, o sea que estdn ajustados & la ley y
por lo tanto, son {dses y deben cumplirse. Esto
es lo que se conoce como ejecutividad de lon actos
administrativos. Al respecto, Sayigués Lase enscfias-

“En principio el acto administrati-
vo una vez perfeccionade produse tcdos
sug efectos y por lo mismo, euando re-
gquiere ser llevado a los hechos, puede
y debe ser ejecutddo. Es la regla gene
rsl. Esta peculiar caracterfstica del
acto adninistrative se denomina ejecuti
vidasd®i: (Cfr. "Tratnde de Derecho Adminis
trativo", de Enrique Sayzgués Lasc, Togo
I, Montévideo 1963, pag. 490).

A los que se Sientan afectados por ellos cabe ine-
terponer los recurscs eccrrespondientes a fin de que el
Tyribunal competente los revise y se pronuncie sobre su
lexalidad.

20.~ Entre nosotros es 1s Sala Tercera de lo Con=
tencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia
el Trabunal competente para concger de esia especle de
acciogﬁs. As{ 1o determina el Artféulo 27 de la Ley 47
de 19%56. '

3o.- Seafn T7d. lo expresa, actualmente eurss ante
esta Sala Tercera una demanda de ilegalidad en contra
de las Resnluciones No,26, de 26 de abril de 1982, dice-
tada por la Direccidn General de Comereio y Nc.25, de
23 de junio de 1982, expedida pror el Ministerio de Co-
mereio e Induatrias,

40.=- En el procedimiento atinente & la aludida
demsnda @8 Sala Tercera tiene potestad para suspender
1os efectcr de esas rescluciones =i lo eree necesario.
aaf lo dispone el Artfculo 73 de 1a Ley 135 de 1943
que, textualmente, axpresai—

#art{culo %;,u_El Pritunzl de lo
econtencloso~administrativo ¢n pleno
puede suspender los efectos de un acto,
resolueidn o disposicidn, si, a su Jul

cic, ©llo es recesario para avitar un
perjuicio nctogiamente prave,”
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80+= De 1o anteri-r ae slsus que hasts tanto no
86 promuncieo la Sals Tereera suspendiendo o amlandc
lor aetog demandadesn, estce deben cumplirse. S1i tal
muopenoidn o amilaeidn no ha courrido, compartimes el
oriteric de Negariaments Leogal, expresivo de cun las
demandas contra resclueiones yi ¢ jecutoriadas del Cre
gane «jecutivo ne afectan o prohiben 1z faculimd que
tienen otrus avtoridades ejeoutivas de expedir con baw
oo a dichae reseluciones y2 ejseutoriadss cuslgquier

acte adainistmtive.

En esta forms eopero haber absuelto dedbidamente
eu interecante gonrulta,

De Ud, son tsoda eonsideraeidn,

Lado. Carlos Péres Castrellén
PROAUR-DCR DE 1A ADVTUTSTRAN TN,




