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E1 dia 17 de enero de 1989, TELEMEDIOS g A. hace oferta de
compra & COFINA del equipo e instalaciones de 1los bienes de
propiedad de esa Corporacién, adguiridos mediante Sentencia
favorable en el Juicio Ejecutivo interpuesto el 10 de marzo de 1989
contra PANAVISION, ¥y solicita autorizacidén para reparar el equipo
a su costo y deducirlo de su oferta.

El1 dia 20 de enero de 1989, TELEMEDIOS reitera su oferta
ofreciendo B/.650.000.00 de los cuales se pagarian B/.375.000.00 en
efectivo, ¥ B/.275.000.00 con 275 acciones nominativas de TELECINCO
g.A., con valor nominal de B/.1,000.00 cada una.

El 31 de enero de 1889, el Gerente General de COFINA autoriza
a TELEMEDIOS S.A. a realizar las reparaciones y/o labores de
mantenimiento necesarias, “sin que ello signifique una aceptacion
de su propuesta de compra. En el caso de gque su propuesta sea
rechazada, COFINA reconocera el valor de las reparaciones.
debidamente comprobadas.”

El 7 de febrero de 1989, se le prgsenta a COFINA el contrato
cuscrito entre TELECINCO v la CORPORACION DE INGENIERIA AMADO. para
la revisién, reparacidn, habilitacidén de las obras civiles y torres
en Cerro Azul, arrendadas por TELECINCO vy para trabajos de
reparacioén, habilitacién, prueba, ajustes de precisidén y puesta en
funcionamientoc del sistema televisivo arrendado a TELECINCO. El
valor de este contrato es por B/.225.000.00.

El 8 de marzo de 1989, el Consejo Directivo acepta la
propuesta de compra de TELEMEDIOS S.A. Se establecié ademds gue
TELEMEDIOS le pagaria a COFINA B/.6,000,00 mensuales ''a partir de
2la fecha en que tome posesion de los equipos v hasta gue 5e
protocolizara la transaccidn de la compra venta' .

E1l 14 de marzo de 1989, se celebra el contrato de
arrendamiento entre COFINA vy TELEMEDIOS por la suma de B/.6,000.00
mensuales a partir de abril de 1988, y por espacio de seis meses
prorrogables.

En la misma fecha, TELEMEDIOS 1le dirige Nota a COFINA
sefialando que el canon de arrendamiento cesaré cuando la empresa le

entregue a COFINA el paguete accionario por B/.275.000.00.

El dia 17 de mayo de 1989 COFINA acepta recibir los
certificados de acciones por B/.275.000.00, como parte del precio
de venta, sin que existiera, para la fecha, la protocolizacidn de
la transaccién de compra-venta, V¥ acepténdole a TELEMEDIOS, la
condicién puesta por ellos de que el canon de arrendamiento regia
hasta la entrega de ese paguete accionario.




w1 27 de iulio de 18988, =1 Contralor General de l& Repiablicsa,
obieta =1 provecto da comtrate ds ﬁgmppa vanta celsbrads entrs
TELECINGO v COFINA, v aatauiﬁme cnatra (4) regulsitos que =2 deben
cumplir para esta transa coddn.

Baefarente & ia ouents por gaahon da
(B/.G5G.00C .00, el aefior Copbralor informd gue la

861 @unud;ad@ v aprobads por fngenteria de la Contra

£l 18 da esepbismbre de 1808, a1 Cembralor General de la
Repiblics ohlista nuevanents el veota de conbrato de compr
venta., Vv oen 1o gue 58 refiare 2 la cuents por las surmeshas
raparaciones veslizsdag a los sauipos de | COFIHA, sefield:

Con relscidn a los eaatau de reparaci
m&nﬁ@ de B/.228,000.00 a gque se vellere =55 QA
nota remisacria . maeshra Tiireccidn e
Ingenieria observa Jus debide a gue dichs
reparaciones segin 1a factura en BmEnclon
fuercn realizaedas =n los meses de fehrero &
mave ¥ La deogumentanidn fmc wr@ﬁpnﬁada PATE
nuegtrs esatudio unos dos meses despuds
que e _hizo imposible la - verificacion
de dichas reparacionga. Por  otro §
coensideramor gue la factura debhid pregentar un
desgloge mas datalliade A loa coghos
astablesidos para cada mes, detailandoe ¥
adiuntando copia de facturas por compbra Je
materiales para las reparaciones. ocostoe de
mano de aobra, vy cualsasguisra otron renglonss
an los cuales haya incurrido a2l Coontrabtista
para la presentacién de la cusnta’,

Bl 31 de agopto de 1982, =21 Uonsejo de UGabinete excepita a
OOFINA del tramite de licitacidn piblica pars la venta de fincas y

equipn televisivo de C“nal 5.

ElL 10 d= @#;u% dea 19¢ ﬂ, o1 Ministerio de Haclenda v Tesoro
exceptna a COFINA ﬁal - ramite de Conouraso de Preclos v la autoping
para efectuar la ﬁnntr%ta ién directa en la venta de lua bier
Canal 5.

Bl 29 de diciembre de 1989. COF FINA le comunics a FEL’“INFG, 1
rescision  dsl  ocontrato  de arrendamiant PO murmﬁxdeﬁ de
B/, 37.000.00 vnrwa$pcnd ente n ssis (81 mezes. E@ta L@?ﬂlﬁﬁuiéﬂ
operaria a partir del 15 de enasro de 1680



Producto de los hechca acaecidos a partir del 20 de dicliembre
de 1983, el Ministerio Pablico toma posegion de log aqguipos de
Canal &, objeto de la transaccidn entre COFINA v TELECINCO.

El 29 de marzo de 1980 el Procurador General de la Nacidn
releva a los administradores de los bienss, dﬁsignados‘aﬂteﬁ por su
Despacho. El 30 de marzo de 1890, aparece DAVID AMADO como Gerente
de Canal 5. E1 31 de marzo de 1980 nuevamente COFINA {oma posesiodn
de los bienes de¢ canal 5. ’ '

El 30 de abril de 1981 COFINA,calebra,cantrato‘de?compna venta
con la FUNDACION PARA LA EDUCACION ER LA TELEVISION (FETV), ¥ el
Consejo de Gabinete lo autoriza el 10 de julio de 1991, fijando el
precio de B/ . 400.000.00" oot

El 21 de octubre de 1993, la Sala Tercera de la Corte Suprema
de Justicia, emite Sentencia relacionada con la demanda presentada
por PANAVISION, expresando lo siguiente: b
"Estimamos que le asiste 1a razon §ai
Procurador de la Adminigtracién, dado aue
efectivamentega 1a FUNDACION PARA 1.6 EDUCACION

EN LA TELEVIBION (FETV) le fue otorgada ‘la
concesidn daa@anejo de canales de televiegidn,
pertenecienda;flos mismos en €l paaadoi*a
PANAVISION DEL ISTMO S.A. v que le fue
cancelada a esta altims sociedad, Por el
MINISTRO ENCARGADO DE LA PRESIDENCIA,
suapendiéndolb todas las transmisiones’ . i

-----------------------------------------

En el presente proceso la parte actora
solicita a este Tribunal, s&& le devuelva lae
frecuencias de canales de televisidn antes
descritas, situacién esta no viable, ya que
como explicdramos en lineas anteriores, las
miemas fueron adjudicadas de manera definitiva
& 1a FUNDACION PARA LA EDUCACION DE 1A
TELEVISION mediante Resolucién No. 90 de 2'de
julio de 1991, desapareciendo al obdeto
litigioso, verificandose el fendmeno juridico.
de la sustraccidn de materia’.

De igual forma, ;& cala Tercera de ia Corte Suprema de
Justicia, mediante Falio de 15 de noviembre de 1993, al resolver
Aclaracidn de 1la precitada Sentencia, eXxpusc loy&iguignte:



“Debemos manifestafle a la parte actora que en
primer lugar, al declararse la austraccion de
materia dentro, de este Proceso, no es viable
declarar la tegalidad o no del aato‘impugnado,
puesto que @esapareoié el objeto de Jla
reclamacién, 1o cual inhibe a este Tribunal de
conocer el fcgdd_degla nontroversia planteada;
v en segundo lugar, ademds de las razones o
expuestas, esta Sala no podria manifestarse en
ningan momento sobre la jndemnizacion a gque
hace alusion el afectado, dado que la misma no

se solicitd eb;lalpretensién“. '
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Analizados todos los hechos V¥ circunstancias. que se han
producido en este caso, la Procuraduria de la Administracidn, llega
a las siguientes conclusiones: T

PRIMERQ: No existid, contrato de compra venta entre COFIHA v
TELECINCO, va que el mismo no fue protoaalizado, por lo gue nunca
.se perfecciond. - : ' by

SEGUNDO: Existid uh Contrato de Arrendamiento entre COFINA v
TELECINCO a razdn de B?JS,OQO,OO mensual a partir de 1889, que
TELECINCO ipcumplio. o " ‘.

TERCERQ: Las reclamaciones de TELECINCO a COFINA  se originan
del hecho gque esta altima autorizé las reparaciones v/0
mantenimiento en las instalaciones de. la televisora ¥y due al
valor de tales servicioa le: serian reconocidos previa v debida
comprobacion, lo gue ne ze dié, ya 4que segin opinidn de la

Contraloria General de la RepGblica, no existe la @écumehtaaién

adecuada V¥ sustentat@ria]para_emitir una orden de pago con Cargo al
Tesoro Naclional, para pagar asta supuesta deuda.

CUARTO:. a).En lo gque respecta al paquete accionario
recibido por la Qerencia General de COFINA, tenemos que el mismo
fue recibido indebidamente va que el Consedo Directivo de COFINA
habia egtablecido que primero tenia que protocolizarﬁe’la compra
venta para luego poder ?ecibir las citadas acciones, (1o que én

ningtn momento se hizo.
Por lo anterior. COFINA no posee deuda con TELECIRCO por
estas acciones. V& que:las mismas &€ encnentran aseg%radas en el
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¥
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panco Nacional de Panama, sin repwftar—dividendm algunc, por lo que
pueden ser devueltas por ausencia de contrato de compra venta.

b).En cuanto al costo de las reparaciones por 1B/.225.00.00
que e reclaman, al ligual que 1o manifestamos ‘en parrafos
anteriores, la Contraloria General de la Espiblica obietd &1 pago
debido a que la &ocumenﬁa@iéﬁ presentada no austentaba el gasto,
ademds que las facturaagaludeﬁ a reparaciones efectﬁaéas,en los

neses de febrero a mayo,.es decir, meses después de marzo de 1889.

QUINTD: Tal ¥ como 86 desprende de 1a documentacitn que
acompafia su consulta, | TELECINCO adeuda a COFINA, “la guma de
B/37.000.00 en concepto del contrato de arrendamiento. al cual sbélo
abond la suma de B/.6.000.00. i o

SEXTQ: Segun las congtancias esxistentes en COFIN&} ez nuestra
opinibén, gue no exigte furidamentoc jegal Tpara re¢onocerla a
TELECINCO S.A. una deuda.por el orden de B/.600.000.00 en concepto
de reparaciones a los equipos que en un inicic pertenecieron &
PANAVISION DEL I18THMO yﬁposteriarmenta a COFINA, ya Qque segin se
desprende de los criterios vertidos por la Contraloria General de
la Repiblica, no consta que estas reparaciones se havan llevado a
cabo. ’ “U

SEPTIMO: En cuanto a 1& venta por parte de C@?XNA’d@ los
bienas muebles que pertenecian a PANAVISION, a FETV, opinamos que
en la misma no exigstia im@ediménﬁa legal alguno que candicionara O
limitara el poder discra@icnal que tiene el Estado en-l1la concesién
a los particulares del usc de las frecuencias para operar canales
de televisién, al observar y cumplir FETV con todos los
requerinientos legales v técnicos exigidos. ’

De esta manera dejo expresado mi oriterio en torndo a l1a
consulta referente a 1a ‘venta de biesnes muebles por parte de COFINA
a la Fundacién para la Educacidn de 1a Televisidn. *Bin  otro
particular, aprovechamos la oportunidad para reiterarle las
seguridades de nuestrc sincero ragpeto ¥ aprecio.

Atentamente,
CLICDA. ALMA MONTENEGRC ﬁE FLETCHER

PROCURADORA DE LA ADMINI STRACION
13/AMdeF/au ’ ‘ '





