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Nota No.1l03

2 + @e julio de 1986,

Sefior

Paul B, leignadier

Director Ejecutivo del

Instituto Panameno Carerdio Fxterior
E. S. D. '

Sefior Director Ejecutivo:-

A continuacién doy respuesta a su atenta Nota DAL~035-
86 fechada 26 de junio postreroc, en la cual tuvo a bien formular
consulta a este despacho sobre la interpretacién y aplicacién
de la lLey 108 de 1974 y el Decreto Ejecutivo No.46 de 5 de
mayo de 1975, que regulan los Certificados de Abono Tributario
{CAT). ' :

Antes de exponer el criterio del suscrito sobre cada una
de las dos interrogantes planteadas, es mi deber indicar que
la consulta versa sobre la interpretacién de normas juridicas
que tienen efectos en materia tributaria, por lo cual el criterio
final sobre el tema debe emitirlo el sefior Director General
de Ingresos del Ministerio de Hacienda y Tesoro, en conformidad
con lo establecido en el articuloc 7 del Decreto de Gabinete
109 de 1970, que es del siguiente tenor litexals-

"Articule 7.~ El Director General
de Ingresos, sin gque en ningin caso
pueda delegarla en sus subalternos,
tiene la funcién de fijar el criterio
de interpretacién de las normas tribu-
tarias, por medio de = Resoluciones,
cuando las circunstancias asi lo
exijan. Dichas Resoluciones serén
obligatorias a los 15 dias hébiles
después de su publicacién en la
Gaceta Oficial, siempre que dentro
de igual término no sean recurridas
ante el Organo Ejecutiveo por conducto
del Ministerio de Hacienda y Tesoro,
en cuyo caso el Organc Ejecutivo
fijar4d el criterio definitivo. Este
recurso se concederd en el efecto
devolutivo”.
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Si bien es cierto que la consultsa se refiere a si deter-
minados productos de exportacidén deben o no considerarse
como de exportacién no tradicional, ello obedece a la necesidad
de determinar si su exportacién genera © no el derecho a
obtener Certificados de Abono Tributario, lo que debe hacerse
aplicando las normas del Arancel de Importacidn, gque es un
texto legal sobre materia netamente tributaria. De allil
gue, con arreglo a la norma reproducida, deba ser el Director
General de Ingresos quien fije el criterio interpretativo
aplicable. :

La primera pregunta que Ud. plantea es la siguientes~

"PRIMERA: Se encuentran incluidos o no
dentro de la excepcién contemplada
en el acépite r) del articulo 22 de
la Ley 108 de 30 de diciembre de
1974, el oéxido de plomo, el lingote
de plomo en bruto y el lingote de
plome antimonial, y como consecuencia
de ello, si la exportacién de tales
productos puede ser considerada como
no tradicional segin la Ley."

- —-— -y

Para responder a esta pregunta es preciso acudir al
texto del artfculo 2 de la Ley 108 de 1984, que en su parte
pertinente dispone:~

"Para los efectos de est Ley, se consi-
derardn como exportaciones no tradicio-
nales las mercancias producidas o
elaboradas total o parcialmente en
Panamé, con excepcién de las siguientes
exportaciones:
"l.lD...l.‘Q"!‘.Q'Q.Q‘D......ill..

r} Minerales, metales y sus deri-
vados®.

Como quiera gque el Oxido de plomo (P8O y PBO2) es un
mineral y los lingotes de plomo en bruto y los lingotes de
plomo antimonial son metales, ellos estén contemplados en
el literal r) de la norma reproducida, esto es, gue conforme
a ella no constituyen exportaciones no tradicionales.

Este criterio se basa en el hecho de que el citado literal

no distingue entre los distintos minerales, metales y sus
derivados, por lo cual no es dado a gquien interprete y aplique
la norma introducir distinciones en base a su texto, segin
viejo aforismo de Derecho. ("donde el legislador no distingue
no es dado distinguir al hombre®),




30"‘

- No obatante lo snterior, al producirse la reglementacidn
de 1la roforida loy, madiante ol Decreto EBjecutivo No.d6 de O
de mayo do 1975, el Organo Eijecutivo precisa un poce mis la
norma anteiror vy, a muestre Juicio, la situacidn furidica ne
es la misme respecto de los citados productos de exportacidn,
fato lo analizoremos al contestar la segunda pregunta planteada.

*SEGUNDAs~ Existe alguna incompatibi-

1T0ad ontre lo dispuesto en ¢l aclpite

- r} dol articulo 290 de la Ley 108 de
' 30 do diciembre 4 1974 ¥ lo que tebala

el acfipite r) del articule 20 del

Decroto Ejecutivo 846 de $ de mayo

de 1975%*,
— El literal r) del articule 2 de) Decrato Ejscutive on refcrone
eia a5 del siguiente fonoxs-
"Articulo 2831~ Para los efectes del
artlculoc 2¢ de la Ley, se entiende
por  oxportacionos ne tadicionales
las  correspondientes a morcanclas
oroducidas o elaboradss total o perciaf-
monte on  Panaml, caracterizaedas por
ia NHomenclatura Arapcelaria de f£rusclas
{NAB), con oxcepclién do las siguientes
B cxportacionesye
ARANCER"DE PANAMA DESCRIPCION HNu,ALE,
LA R EN LN E N X [YEEFEE SRS RRE ISR RSN EE L EEN ] [ E RIS N R ]
— a2 y 28 r) Mineralos, Metales v sus derivedos
- 273 y 28l Mrorales 26,01 A
26,01 B
282 y 283 Metaloas 73.03
284 v 285 Dorivados de notalos 26,03
?‘cﬂl £
a 8
76,831 A
77.0L A
78,01 A
79,01 A
79,03 A
80.01 A °

Do 1o expresado, la norma reglamentaria reproducida BATDC YO EH
derivarse quo, con arredls a la misma sclamente quoedan exclutdng
de lo catogoria de exportaciones no tradicionsles amuellad mineias
las, v sue dorivedos que a texto oxproso refala la ~itada nooma,
tomands  come  reforencia  ine  distintos  renglomes  inptitufdes
an ol Arancel de Lxportacidno,

A este ofscts convione oxaminar con detonimiente cada uno
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de los renglones qua menciona el literal r) del Decreto Ejecutivo
ya citado, paraz luego determinar si los bienes de su interéds
estdn o no contemplados dentro de dicho literal.

El Arancel de Exportacién vigente al emitirse el Decroto
Ejecutive No,46 de 1975 era el adoptado por el Decroto Ley No.
25 de 1957. Segin el artfculo 82 de este Decreto lLey, los renglo-
nes mencionados en el literal r) del Decreto Ejecutive 46 do
1975 gravan los siguientes bienesi-

a) Grupo 272 contemplan "Minerzles no metdlicos en bruto,
excepto carbdn, patroleo, abonos y piledras preciosas:®

.b) Reglén 281 contempla “"Mineral de hierro y sus concentra-
dos,

¢) Reglén 282 contempla “Chatarra de hierro y acerop"

d) Renglén 283 contegpla *Minerales de metales comunes no
forrosos y sus concentrados,” en uno de cuyos sub=-grupos esta
el regldn 283-04-00 referente -al - ®"mineral de plomo ¥y sus
concentrados)*

e) Renglén 284 contempla "Chatarra de metales no ferrosos"®
y aclara gue grava la “Chatarra Yy limaduras de motalos comunes
no ferrosos incluidos en el grupe 283"y y

£) Renglén 285 que se reflere a "Minersles de plata y plati~
nﬁ’.

Por su parte, en el grupo 685 de dicho Arancel, referente
al plomo, se incluyen dos renglones, & sabors«

a) Ronglén 685-01~00 "Plojo y aleaciones de plomo en bruto,
incluso para aleaciones de plomo para tipo imprenta®;

b) Sub-grupo 685-~02-00 "Plomo Yy aleaciones de plomo trabaja~
do",

A su vez en el renglén 511-09~-49 se incluyen ®sales y otros
compuestos do plomo n.e.p”.

pe acuerdo con la descripeién que so acaba do hacer, los
lingotes de plomo y el Oxido de plomo estén contomplados eon
renglones difercntes a los que safalan de manera expresa ol
literal r) dol articulo 2 del Decreto Ejecutivo 46 de 1975,
por lo cual deberian coneiderarse como bienes de oxportaeidn no
tradicional.

Para mayor seguridad en torno a lo anterior, por tratarse
de un toma especlalizado, conagultd con ol Lic, Juan B. Delgado,
Sub=Director de la Direccidn Consulaxr Comercial de la Contraloria
General de la Rep@blica, quien después do estudiar ol caso me
manifestd cque es de la mioma opinién quo se ha oxprosado.
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Aunque aparentomante existse clerta incongruencia entre
a8l literal r} 4el articulo 210 del decreto mencionsdo vy el literal
r) del articulc 2 fds la lLey 108 do 1974, porque ol primerc
distinguo para los ofectos de intords ontre jos minorales,
metales ¥ wsus Jdorivados, Jo que no hace ol Sitimo, misntras
asté vigonte le citada norme regliamentaria dobe ser ~umplida,
Esto o3 asi porgue, come lo he reconccido muestra jurisnrudencie
contoncioso-administrativa, todo reoglamonto oa de obligatorin
cumplimiento miontras estd en vigencia, de acuerdo on lo establoe
cide on ol articule 15 do) C8dige Civil y on base igualmente
a la presuncifn do legitimidad qus ampars » todo acte administras
tive, que aflo es desvirtuadsa una ver gue se declere nule por
llegal ol acto de gue se trate, Esto Oitimo o8 potestad do
ia Goala Tercors de la Corts, con arroglo al articule 203, numeral
4, do la Conatitucidn Politica y loyes rwe lo desarrollan, ‘

Antes de terminar debo sefalar gque, como quiers que no
oxiste una exnctes correlacifén, entre los renglomes del Arancel
anterior ¥y los del nueve Arancel aprobado por Decreto % de
12 de junioc de 1983 (B4., la partida 7801 de oste no distinguc
entre renglonea A) v B) como lo hace el literal ») del articule
I del Dacreto 46 do 197%), la& opinidn do la Comisién Asncelaria
seria de importancie en ceso do dudes, va que [ " e8 el organismo
compatonte pars despeiarlaes de acuerdo a lo gue establece el
articulo 657, literasl o) de le& vegla segunda,

En la esporants de haber satisfoche su solicitud, mitdm
al safior Director Biecutive mi consideracifin vy aprecio,

Atentamente,

Olmede Sanjoyr G,
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION

/8¢ .deb.,




