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Licenciada

Markova Concepcion Jaramillo
Ministra de Desarrollo Social

E. S. D.

Ref.: Viabilidad juridica de revocar en sede administrativa una resolucién que
reconoce gastos a un proponente.

Sefiora Ministra;

Tengo el agrado de dirigirme a usted en ocasiéon de dar respuesta a su nota N°857-
DM/DAL-2019, de 17 de julio de 2019, recibida en esta Procuraduria el 12 de agosto de
2019, por la cual nos consulta sobre la viabilidad juridica de revocar la Resolucién N° DE-
COMP-062-2018 de 26 de octubre de 2018, que autoriza el pago al Consorcio Futuver
Corp., por la suma de CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVE
BALBOAS CON 04/100 (B/.47,819.04), en concepto de compensacion de gastos.

Con relacién a la revocatoria de los actos administrativos en firme, que reconozcan o
declaren derechos a favor de terceros, debemos iniciar sefialando que a partir de la entrada
en vigencia de la Ley N° 62 de 23 de octubre de 2009, se derogé el parrafo segundo del
articulo 62 de la Ley 38 de 2000, que requeria la opinién de la Procuraduria de la
Administracién sobre la revocatoria o anulacién de oficio de los mismos, razén por la cual
escapa a la competencia de esta Institucion emitir opinién sobre el particular.

Adicional a lo anterior, debemos manifestarle que segin lo dispone el numeral 1 del
articulo 12 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley N°
61 de 27 de septiembre de 2017, le corresponde a la Direccién General de Contratacion
Publica, absolver las consulta relativas a la interpretacion y aplicacién de la referida Ley,
como es el caso que nos ocupa, al encontrarse el acto de seleccion de contratista, en la fase
precontractual.

Lo anterior, como ha ocurrido en otras ocasiones’, limita las funciones de consejeria
otorgadas por la Ley a esta procuraduria, toda vez que la situacién anterior, nos deja en
manos del articulo 2 de la Ley N° 38 de 31 de julio de 2000, que se expresa asi:

“Las actuaciones de la Procuraduria de la Administracion se extienden al
ambito  juridico administrativo del Estado, excluyendo las funciones
Jurisdiccionales, legislativas y, en general, las competencias especiales que
tengan otros organismos oficiales” (El subrayado en negrita es de la
Procuraduria).

' Como por ejemplo, la Consulta N° C-017-19 de 26 de febrero de 2019. Procuraduria de la Administracion.
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No obstante las condiciones anteriores, a modo de orientacion general, nos permitimos
externar algunos conceptos con relacién al tema en estudio, y observamos que la
Resolucion N°. DE.COMP.058.2018 de 28 de septiembre de 2018, dictada por el
Ministerio de Desarrollo Social, rechazd la propuesta presentada por el Consorcio Futuver
Corp., y cancel6 el acto de Licitaciéon Publica por Mejor Valor No. 2018-0-21-8-LV-
010835 concerniente a los Servicios de Reingenieria de Procesos, Capacitacion, Programas
y Suministros de Licencias y Equipos para la Implementacion de una Herramienta de
gestion de Proyectos y otros Procesos Administrativos del Ministerio de Desarrollo Social
(MIDES), en virtud de observacion de la Contraloria General de la Republica.

Empero, a través de la Resolucion No. DE.COM.062-2018 de 26 de octubre de 2018, el
mismo ministerio autorizd el pago por la suma de CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE BALBOAS CON 04/100 (B/.47,819.04), en concepto de
compensacion de gastos, al referido consorcio, pero éste no aportd6 documentos originales,
ni copias autenticadas de dichos originales, para acreditar los gastos incurridos con motivo
de la Licitacién Publica por Mejor Valor antes descrita.

Frente a esta situacion, la institucion pretende ahora revocar la citada resolucién, alegando
que no se presentaron documentos originales ni las copias autenticadas de los mismos, y
ademas que la partida correspondiente al gasto no se encuentra prevista en el registro
presupuestario.

Sobre el particular, hay que tomar en cuenta que la primera Resolucién, o sea, la No.
DE.COMP.058.2018 de 28 de septiembre de 2018, se dicté porque la Contraloria General
de la Republica, mediante Nota No0.4190-18 DFG de 27 de agosto de 2018, negé el
refrendo del contrato, “por falta de Estados Financieros que impiden conocer la situacion
actual del proponente, lo cual constituye un riesgo para el desarrollo de los servicios
contratados, y esto no representa los mejores intereses para el Estado, en materia
econdmica”, mientras que la otra Resolucién, la No. DE.COM.062-2018 de 26 de octubre
de 2018, se dict6 en base a lo establecido en el articulo 129 del Decreto Ejecutivo N° 40 de
10 de septiembre de 2018, “que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la Contrataciéon
Publica”, que a la letra dice:

“Articulo 129. Compensacion de gastos por rechazo de propuesta. El acto de
adjudicacion obliga a la entidad licitante y al adjudicatario. En consecuencia el
adjudicatario o contratista segin fuere el caso tendrd derecho a la
Jormalizacion del contrato correspondiente o a recibir compensacién por los
gastos incurridos, si la entidad considera rechazar la propuesta después de
ejecutoriada la adjudicacion.

En estos casos los adjudicatarios rechazados deberdn presentar la
documentacion correspondiente que sustente su solicitud de compensacién
por los gastos incurridos, la cual deberd ser evaluada por la entidad y resuelta
en un plazo mdximo de diez dias hdbiles, contados a partir de la fecha de la
solicitud.” (Subrayado y negrita, del Despacho).
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Como se puede apreciar, en el caso bajo estudio, observamos que la institucion evalué los
documentos presentados por el adjudicatario (incluyendo las mencionadas copias) y le
concedio el derecho a la compensacion de los gastos, dificultdndose ahora alegar esta causa
para revocar el acto, pues el articulo 140 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000 establece lo

siguiente:

“Sirven como medios de pruebas los documentos [ ...] los medios cientificos, las
Jfotocopias o las reproducciones mecdnicas y los documentos enviados mediante
Jacsimil y cualquier otros elemento racional que sirva a la formacion de la
conviccion del funcionario, siempre que no estén expresamente prohibidas por
la ley ni sean contrarios a la moral o al orden publico.” (Subrayado en del
Despacho)

Asi las cosas, no habiendo ninguna disposicién del Texto Unico de la Ley N° 22 de 2006
que exprese como debe presentarse la documentacion que sustente la compensacion de los
gastos incurridos, esta puede ser mediante fotocopia o reproducciones mecanicas, siempre
que las mismas sirvan para acreditar los gastos incurridos. En todo caso, la Administracién
puede pedir ahora al adjudicatario que le presente los documentos originales de donde se
obtuvieron las copias simples si fuera el caso, con base en el principio de informalidad
establecido en el articulo 34 de la propia Ley N° 38 de 31 de julio de 2000.

Sobre la revocatoria de los actos administrativos, y en especial, la equivalencia que su
despacho hace en la segunda pégina de su nota de consulta con respecto a las fotocopias
entregadas por el contratista con las pruebas falsas que exige el articulo 62 de la precitada
Ley N° 38 de 31 de julio de 2000 para considerar la revocatoria de oficio de los actos
administrativos, esta Procuraduria ha externado varias opiniones sobre este asunto, cuya
lectura recomendamos. En este caso particular, nos parece pertinente, lo vertido en la
Consulta numerada c-068-17 de 10 de julio de 2017, la cual establece, entre otras

consideraciones:

“No se trata de situaciones en las cuales la autoridad pueda intuir la ilegalidad
de los medios usados para obtener o provocar el acto administrativo que
revoca, deben mostrarse las evidencias de ello; tampoco lo es la simple
sospecha sobre la ilegalidad del acto o la posible sospecha de la ilegalidad de
los medios usados para obtener su expedicion; debe ser entendida tal actuacion
ilicita, como un vicio en la formacién de la voluntad de la administracion que la
inducen a incurrir en un error.

En caso de que se quiera hacer uso de esta figura, es necesario que existan
elementos de juicio suficientes o evidencia de que medié un actuar irregular por
parte del titular del derecho reconocido en el acto. En esa medida, en la
motivacion del acto revocatorio, la administracion estd obligada a dejar
constancia expresa, acerca de los elementos de juicio que la llevaron a tal
conclusion, lo cual implica la aplicacion de un procedimiento que permita a la
administracion reunir dichos elementos de juicio”.
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En esa medida, en el contexto de la motivacion de la revocatoria, los elementos de
valoracion deben evidenciar expresamente actuaciones irregulares por parte del titular del
derecho. Lo que motivaria el acto administrativo de revocatoria debe ser inequivoco y
concluyente. Con relacién a ello, nos apoyamos en criterios vertidos por la Sala Tercera
Corte Suprema de Justicia’, como el siguiente:

“De lo expuesto se advierte que el contenido de la motivacion se refiere
principalmente los fundamentos de hecho y de derecho que justifican la emision
del acto administrativo, no resultando admisible el simple sefialamiento de las
normas legales aplicables, sino que debe ser lo suficientemente explicita y con
un andlisis de la situacion que permitan que el acto se baste a si mismo, habra
de ser lo suficientemente claro, y que incluso justifique el contenido u objeto de
la decision.

Basdandonos en los aspectos doctrinales la motivacion debe justificar, ante el
destinatario del acto en cuestion, que la Administracion ha apreciado los
verdaderos y correctos antecedentes de hecho existentes y conocidos, asi como
ha considerado el derecho aplicable al caso particular y, que como
consecuencia de todo ello, ha resuelto de la unica manera posible, lo que se ha
expresado en el acto administrativo”.

En virtud de las consideraciones anotadas y, sin perjuicio de las reflexiones sefialadas, la
Procuraduria es del criterio que, con relacion a la revocatoria de los actos administrativos
en firme, que reconozcan o declaren derechos a favor de terceros, debemos iniciar
sefialando que a partir de la entrada en vigencia de la Ley N° 62 de 23 de octubre de 2009,
se derog6 el parrafo segundo del articulo 62 de la Ley 38 de 2000, que requeria la opinién
de la Procuraduria de la Administracién sobre la revocatoria o anulacion de oficio de los
mismos, razén por la cual escapa a la competencia de esta Institucion emitir opinion sobre
el particular, sin perjuicio de a modo de la orientacién general, que nos permitimos externar
sobre algunos conceptos con relacion al tema en estudio.

Atentamente,

Rigoberto GonZilez Monten
Procurador de la Administracion.
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? Fallo del 26 de junio de 2018, teniendo como Ponente al Magistrado Abel Augusto Zamorano.



