COUSULTA No. 10

y 2 de febrero de 1995,

Ingeniero

HILSOH RSPINO,

Director General de 1a
Direccidn Metropolitana Ao Aseo
(D.I.M.A, )

E. 5. D.

Sefor Director Cenexal:

Con agrado le cemitimos nuestra opinidn jurfdica, en
relacién  a  su  consulta  administrativa  idontificada
7765/0J/ 94,

_ La misma guvarde relmcidn con los mnecanismos legales
con gue pudiera canontar le DIMA, para haser efective el
cobra Jda clertes sanciounes pacuninrise, ilapuestass 3 los
adpinisttgdos que violen las dispogiciones gue reglementan
la fnstitueldn a su cargo.

Debamos scfalar gue en el artfculo 25 fe 12 Loy 41 e
1934, se configura una forwa de podar de policfa a favor
de la DIMA., Fste poder de policia se fundamenta en la
sbligacién del Estado de procurar la grotecniéa del orden
sanitario. "Salus Populus Suprema Lex,

Con todo y esta facultad plhlice de garantfa de 1a
integridad fisica y nfin moral As lar personas, no esti
claramene estatuido y desarrollado en nuestvo ordensmiento
legal, el mecanismo gque permita que is sancidn de policia
sanitaria, que imponga la DIMA por via de multes, sc¢ gy
realmente afactiva,

Clertamenta, del Cédigo Sanitario ni del propio
Chdigo Administrative, sa desprende con elaridad el
procadimiento ejecutivo que configura, materialments, este
podar sancionador como atribucién de la DIMA,



Una propuests sudaz roe rohable, serfa la de
conmutar 1y “daneddn pecun!atgi nigT;a de afresto, similar

a lo que dispona el artfculo 885 del Cbdigo Administrativo.
Fmperc, esta hipltesis tiene que ser dejade de lado en
tanto y en cuanto se constituirf{a en violacién de la
garantfa constitucional consagrada en el artfculo 21 de
nuestra Carta Fundamental.

Esta concepclén estf rvespaldada por la jurisprudencis
y la doctrina’ nacicnal, las que {nterpretando la norna
constitucional exigen 1la tipicidad tento de la sancidn
administrative como de las conductas y actuaciones, -
presuntamente infractoras del derecho positivo;
prascripciones de las que adolece la Ley Orghnica de 1la
Direccién Metropelitans da Aseo.

Fn abono a eata tesie, y 3luege de reviszar la
legislacibn referida a 1la DIMA, debemoz plantear algunas
dudas respecto a la potestad punitiva del director de la
DIMA al dmponer multas a los adaminlstrados, dado que la
funcibn administretiva estd regida por el principio de
estricta lepgalidad, Flle siznifica que de no existir una
norma con el carfcter da  imperative formal la
Administracién ne puede ni debs actuar o ejerciter n{nguna
gestién que oconculque los derechos y facultades de 1los
sdministrados; y, alin nucho manos, la sagrada libertad
ambulatoria.

¥n tornc a esta tesis legaliste del podexy de polieia,
ha dicho el maestro argentino Miguel Marienhoff, 1o
sigulente:

"Por tanto, el ejercicio del
"podar de policfa”, Tel implicar
limitacionas a derechos esencialea del
individuo ("libertad" "propiadad™),
requiers una ley forms y en tanto que
1a amctividad “policiel"™, propiamente
dicha, sblo requiere la existencia de
un acto administrative, politice o da
gobiarno, que por principic debe
hallar fundamento en una norma "legal
formal™; excapcionalmente puede
fundarse en un reglamento autduome ¢
an un acto adminiatrativoe, politico o



-3-

de ~ohlerno, orisinaric, do aontonidoe
indiyidnnl, Cemo eiemplo de medida de
olirfa sxprenada en o acte
ariginarico, da contenido individual,
emanado del Poder Tieeutivo, punede
mencionarse ls econmutacidén de pens
(Constitucibn Macional, =artiecnle 8%,
incian A?), aue no o acto
"admindistrative, sinc Monl{tice® o
de "ooblermo". (Tratado de Devecho
Admipistrative, T. IV, 2da. ed,,
Tdlt., Abeledo Perrot, Buenes Alras,
1975, P. 519),

Debamos tener presenta que la Trenltad de rastringir
las libertades pGhlicas =p haber de los agentas Aal poder
de policfs sanitarie, debe estar claramente expresade vy
peraitida por el lepislador.,

Por lag razones precedenties ncs pernltinmos apuntar
las sigulentes ideaad

a. El poder de policfa sanitaris eetd limitada »n
funcidn a osu razonabilided, intinldadt y lesslidad;

e Fl objzeto del poder de pelizia sanitseioa es
azeplurar, mediante limitsciones y prohibiciones, el orzden
pliblico y el blenestar genecalj

¢. Fste poder es thoy dfa  entendido como la
competancia asignade por el legimlasdor y no ¢como politica
diserecional,

A nmuestre julelo, la DIMA comnc eate ongtodio
responsable del aseo uetiropgolitane, pudieras adontar las
siguientes medidss administrativas:

1. Rlaborar un Reglamento de Policis circunserito s
la facultad que le otexrga & la Junta Directiva de 1la
Direscién Metropolitana de Aseo, el literal &) del
artfculo 8 de la Ley Orghrnica gue, ademfs ds lmg sanciones
administrativas, contenga wn vecetaric de conductas vy
acciones prohibidas por eontravenlr el =sec y, an términns
genaralaz, la salud pGhlitiaa,

En  esta disposicidn legal también dabe estar
contanido al procedimiento y los mecanismos indispensables
para efectivizar el cobro de las sanciones mencionadas en
&s2 cuerpe legal,



Como consecuencia de lo anterior, se dabeu tomar lag
previgsfones legales y adninistratives s fin de que el
ente activo de la administracibn (1la DNIMA) se hags
suxiliar de las autoridades de policfa (Alealdes,
Corregldores, etc.)

2, Fetablecer al canal de coordinacibn
interinstitucional con el Instituto de Acueductos vy
Alcantarillados Nacionalas (IDAAN), con el propbesito de
que @l incumplimisnto en el pago de las miltas impuestas
por la DIMA sea calificaedo come unaz forma de morosidad
recargable al recibo por concepto de consvmo de agua. De
esta forma, de no cancelavse dicha sancidn monetaria, se
procaderia el corte del vital 1liquido, como alternativa
de coercién pera msegurar el fiel cumplimlento de la Ley
14 de 1984 y las leyes que la adicionan.

AdemAs de estas sugerencias, le proponemos al seflor
director de la DIMA que, si losz montos lo justifican,
hage uso de la jurisdicelédn coactiva qua le asegura la
Ley 41 de 1984,

Igualmente, es una verdad jurfdica incuestionable que
para poder convertir la sancién pecuniavia (wulta) a
arresto, o8 condiclén esancial la creaclén de una Ley
formal que lo permita o autorice que emane del 6Bxganc
estatel competente, siguiendo, como antes sefalframos, el
principlo de estricta legalidad establecido en el
artfculo 21 de 1a Constitucién HNacional, que tutels al
mismo tlempo 1a libertad personal como  garantfa
fundamental.

Anotemos, por Ultime, que las autoridades e
policfa (Alcalde, Corvegidor, etec.) no pierden su
atrlbucidén para imponer multas a los particulares cue

incurran an violac{én de lag disposiciones de policta, .

previstas on los (bdiges Administrative y Sanitario vy
normag jurfidicas complementarias, porque agtas
autoridades tienen también la obligacibn de valar por el
ornato y aseo do las comunidades., De ello se deduce que
fsta constituye un tipe de competencia praventiva entre
el directer de la Direccién Metropolitana de Aseo y lo
que ls Ley 1llama “policfa material.



Con 1las seguridades de haber
NDespacho, quada de usted.

Atentaniente,

coladorade

LICDA. ALMA MONTENEGRO DE FLETCUFR,
PROCURADORA DE LA ADHINISTRACION,

15/Rde¥/iehdef,

con

ft



