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Safior Director:

Por este medic scusamos recibo de su Neota No, DIRG-
642-93 dal 26 de abril de¢ 1993, en la gue nos consulta
sobre la propiedad de locs bosquas existentes an lae
Sreas en que el Estado ha recencscide ciertos derechos a
particulares, Su iunterrogante la plantea de la
siguiente maneras

"jA quifn partenece el bosque
watural existaente an el Area er que
ge na reconocido el  derecho
posesorio; al nuevo rgpietario, o
sigue sisndo dal Estado?

En primer término, se nos hace im rescindible
dejar establecide, qua si hablamos e Derechos
Posesorios reconocidos a favor de un Texcera, no cabe
atribuirle & &ste la calidad de propietario; y, sl lo
que se transaite a dicho Tercero es 1a Propledad de un
Bien Inmueble (un globo de terreno, por ejemplo), el
mismo adquiere al carficter de Propietario y ne
simplemente Possedor.

Aclarado este punto, es conveniente definir el
concepto de propiedad antes de resolver su inquietud.
El Diccionario de la Lengua Espafiola la define como el
"perecho o facultad de gozar y dispener de una cosa con




exclusién del ajeno arbitrio y de reclamar la devolucién
de ella si esth en poder de otro" (Diccionario de 1la
Lengua Espafiola, Edit, Espasa~ Calpe, S.A. Madrid.
1970, Pég. 1073).

Por su parte, el Artfculc 337 del Cédigo Civil la
define come el derecho de gosar y disponer de una cosa
sin mbs limitaciones que las establecidas por la Ley.”
Seglin esta norma, la propiedad constituye un Derecho en
el que se contiemen dos poderes fundamentales: el de
gozar y el de disponer del blen, Segfin ha diche la
Corte Suprema de Justicia esa facultad de goce puede
ejercerla el propietario mediante la utilizacién directa
o indirecta del bien (viviendo en &1 o arrendfindolo, por
ejemplo); mientras que la disposicién se entiende como
ia posibilidad de transmitir o transferir ese Derecho
-gbrg las cosas. (CSJ. Pleno, Sent, de 15 de junio de
1991).

Admitir e quien ha adquiride a titulo de
propiedad un clerto glebo de terramo que pertenecia al
Estado y en el que se encuentran ubicados "bosques
uaturales,” no lo es ctambién de dichos bosquas,
implicarfa wun contrasentido, . pues ello contrastaria
abiertamente con-das. facyltades (de guea-{ disposicibn)
inherentes al Derecno us rropiedad, Sign ficaria tanto
como decir que el Estado transmite la propiedad del
terrenc, pero no obstante, retiene el domirio sobre los
bosques ublcades en el misme, posicidn &sta que sin duda
cresulta inconcebible frente al Derecho de Propiedad.

Lo anterior es asi zotque los &rboles y las
plentas y loe frutos pcndlan es, segln raconcce nuestra
Legislacién (Art, 325, No. 2 de cédigo Civil) vy
manifiesta la doctrins, se reputan Dbienes inmuebles
mientras estuvieren unidos a la tlerra ¢ foymayen parte
integrante de un inmueble; "los &rboles no pueden
existir independientemente del suelo; se encuantran
vinculados mediante la adhesién.  Esta categoria de
inmusbles es tal, con independencia de quien hays hecho
la plantacibn.



Lo# frutos son inmuebles porque estfn adheridos al &rbel
¢ plenta que a eu ves esth incorporada al suelo®
(ESPINOSA, Jacinto. Derecho Civil 1V. Bisnes Panand,
1989, pfz. 27). Estos blenes forman parEe, pues, de la
categorfe 4o Bienea Tnmuebles por adherencia o
incorporacién, as decir, aquellos que se ancuentran
unidos de menera fisica ¢ material y permansnte s un
inmueble, de modp que si se desprenden © Separan del
mismo, s= menoscaba su esencia, Como cacacter sticas de
esta clase de inmuebles, el mencionado sutor sefialeas

“rFn cuanto a los carficteres qua
presentan esta categorfa de hienes,
cabe indicar lo siguiente: Estfn
unidos de manera fisica o materisl el
inmueble del cual forman parte,
constituyendo con el inmuable
rincl ai o sea  al_ _cual 8¢
enauaagran aaﬁer{ans, un toZo, Una
unigad,

Lr  inmovilizacibn puede ser
ocagionada por un hacho del hombre o
de la naturaleza, Le separacibr que
pudiera producirse de la cosa pone en
peligro la gustancia o la naturaleza
de la wmisma. o puede separaxse 51D
menoscabo de sustaneia (sic).

La unifbn debe ser de ocarfoter
permanents, en el sentide de que debe
encontrarse incorporado y no ser una
unidn con propSsito eventual o©
tewporal, sine con sentido de

ermenencia.”
%El subzayado es dal Despacho).
{ITbidem, phg. 26).

P otre iado, es de menclionar, que slgunas
diaposggicnas tanto del CSdigo Agrario (Attieﬂlus 443,
A51, 435, ete,), as{ como el Decreto Ley ¥Wo, 39 de
1966 (articules &, 13, 16, 20. 139, ete.) nc dejan dudas




sobre lo anotado, Por ejemplo, el Articulo 4% del
precitado Decreto Ley disponet

Yartfculo 4% Facfiltese al
cohierno Macional para reglamentar
¢l ejercicio de los derechos sobre
les bosques y tiervas forestales de
E”°2E‘é‘% dbllca rivada
establesiendo  las 11m.taa§onas y
raastricciones necesariag para
asegurar el logro de los fines y
cbejtivos de este Decrato Ley."

(F1 subrayado es del Despacho).

A todo ello debemos agregar, que el srticulc 364
del C8dige Civil dispone claramente Jue 1a propladad de
los bienes da darecho pox accesifin & tode lo gque ellos
producen, o se¢ les une O ineerpora, natural o
artificialmente.

Lo expresado respecto del Derachc de Propiedad,
sin embargo, ne puede entenderse en t8rminos abaclutes.
El propietario de un pien clertamente puade gozar ¥y
disponer libremente del mismo, pero - enfatizanos -
sujato a las restriceiones que le imponga la lay. A
estas restricciones se refiere 1s Corte Suprema de
Justicia cuando sebala:

v .. a través de la lLey se pueden

cOnsaITAY ODILRAGIONes O GALgo C@.
tL:dfg?"ﬁEf”klgxaﬂM!tIﬂ[lIEII&~ a
égﬁetSﬂllﬁﬂﬂiiﬁﬂllﬁﬂﬂﬂlll: :
T3 {11dad coleckiva en

exacho de sropledad, a
Tatervencidn  del fstado, ain
embaxgo, tiene limites, dabe sar
ta:enabia y no puede suprimic o
aruler el ~derecho de propledad,
ssive el caso de txg:opiaaiﬁn
pravisto en la Constitucibn.




arecho de - a
Jey debe tener en cuenta no
solamente el intereés particular deil
tItular del derecho sgnn tamblén Ia

conexion QﬂE!‘-C Bet 1 Tedad

e derecho es un mlewbro da 1a

comunldad y nio un ser alslagdo.’
sﬁI subrayado es del Despacho).
¢$J. Pleno, Sent. del 13 de julio

de 1991).

" En materis de proteccién de los recursos naturales
y del medio ambiente, la situacién as mucho nés
compleia, Las acciones que ejercitan las personas,
individual o colectivamente, en detrimento de la
natursaleza y del medio ambiente, sicmgra redundan en un
perjuicio colectivo normalmente, irreparable. Por
esta razbn, el artfculo 116 de la Constitucidn Pol{tica
da amplisas facultades al legislador para ue
reglamente, fiscalice y aplique eportunamente las
medidas necesarias para garantizar que la utilizacién y
el aprovechamiento de la fauna terrestre, fluvial y
marina, as{ como de los bosques tierras y aguas, se
lleven a cabo raclonalmente, de manera que se evite su
depredacién y se asegure su preservacibm, renovacibn y
permanencia,  En consecuencia, las disposiciones que
dicte el legislador para cumplir con los fines
enunciados en dicha norme, pueden perfectamente
establecer restricciones o limitaciones al derecho de
propiedad de terceras personas.

En este sentide tenemos, r ejemple, que el
artfculo 12 del Decreto Ley No, 39 ya citade, declara
de interés pliblico el aprovechamiento y manejo racional
de los bosques y tierras forestales de la Kacidn;
mientras que el Articule 32 somete al régimen de dicho
Decreto, todos los Dbosques ¥y tierras forestales
existentes en el territorio nacional (sin distinguir
siquiera entre bosques de propiedad estatal o bosques
de propledad particular o privada); y el articulo 4f,
arriba transcrito, con fundamento en normas



constitucionales, faculta al Gobierno Nacional para que
establezca "lias limitaciones y restricciones
necasarias™ para asegurar al logro de los fines vy
objeativos consegrados en el aludido Decreto Ley.

Con estas explicacionas, que & asaimple vista
pudieran parecer ociosas, queremos dsjar plasmado, que
el hecho de que uma persona sea propistario de un globo
de terreno en el gue se encuentren ubicados bosques
naturales no le da derecho & su utilizacién irracional
y dusproporcionada. Su derecho siempre estard limitade
a las vestricoiones que le impomga la Ley, porque & fin
de cuentas, lo que el Estade tiende a proteger es umn
interés colective (un interdés o derecho difuso) y, el
Institute Nacional da Recursos Katurales Renovables
deberf utilizar “todos los mecanismos y facultades que
1a Ley pone a su dispesicibn para garantisar y proteger
ese intex8s colectivo,

En ouanto al conflicto de compatencia al cual
usted alude, estimamos que as correcto el criterie
esborade en su consulta, en el ssntido de que la
Comisifn de Reforma Agraria no tiene facultad alguna
para otorgar derechos sobre los bosques naturales que
existan en tierras que dicho ente adjudique. Ello es
as{ obviamente, porque la Ley Ho. 21 de 1986, atribuye
toda la competencia en materia de "bosques y tierras
forestales® (sesn privadas o estatsles) al Institute
Nacional de Recursos Naturales Renovables (INKENARE),
tanto asi, que ademfis de las funciones propias que la
precitads Ley le asigna a este ente plblico en su
artfculo 5% y de los objetives y &mbito de accibn que
se establecen en sus artfculos 2¢ y 3%,
respectivamente, el art{culo 28 de dicha Ley, sefiala de
manera expresa que el Instituto también ejercerf las
funciones contempladas en el Decteto Ley No. 35 de 1966
2830 de aguas), an el Decreto Ley No. 39 de 1966

L islacié; forestal) y en el Decreto Ejecutivo No. 23
de 30 de enero de 1967 (Fauna silvestre).



Eupcr#mos, de sste wmodo, haber dadc respuests & su
interesante consulta.

Atantamente,

LIC. DONATILO BALLESTEROS §.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

Jiehf.



