NOTA 1299

, 9 de julio de 1989,

Doctor

Luis Alberto Palacios A.

Director de Asesoria Legal
Contraloria General de la Republica
E. 3, D.

Sefior Director:

A continuacidén me permito absoiver la consulta que tuvo
a bien plantearme en su &tenta Nota NR78%9-Leg fechada 29 da
junioc postrero.

La primera interrogante que formula es la siguiente:

*i. 2Una Sentencia dictade en un Recurso
de Amparo de Garantias Constituclonales
contra el Consejo Municipal que dictd
una resolucidn gue negaba a la Alcaldesa
del Distrito conceder una Licencia con
Sualdo y en su lugar la separaba defini
tivamente del cargo, CONCEDE el Ampazro
y en su lugar REVOCA las rescluciones
gue ¢ontienen, la orden de no hacers
puede entenderse gue reconcce el derecho
a reclamar salarios caldos por los dias
gue no presid servicios, independientemen
te de la causa ya sea separacidén o licen
cia?".

En su Nota N2787-Leg de 19 de junio ultimo, sobre el
punto planteado, usted expresai

*1. En un Recursc de Amparo da Garantias
Constitucionales se confronta la oxden
de hacer © no hacer gque contiene la
resolucidn o acte administrative de
‘que B¢ trate con las normas constituciona
les gue se encuentran consagradas en
el Capitulo 19, 'Garantias Fundementales'
del TITULY III 'DEBERES Y DERECHOS INDIVI
DUALES' de la Jonstituwcadn Fkolitica.
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En caso de hadber sido violada una de
eostas disposiciones, el Juez del Amparo
lo CONCEDE y en su lugar REVOCA la rescluy
cidn o acto administrative gue conticne
la orden violateoria; no puede ni debe
disponer de ninguna medids que lo involu
cre en la decisidén del funcionario que
tiene la competencia para resolver Jla
solicitud gue se le ha presentado,

2. En efecto, el sefior Juez Primero
del Circuito Civil del Segundo Circuito
se limitd a conceder el amparc y revocar
las rescluciones que contenian la orden
de no hacer violatoria de las garantias
fundamentales, por 1o gue ello no indica
gue se haya reconccide y ordenado el
sago de salarios caidos. Obhsérvese
que el Juez sefiala en una parte de la
sentencia (PAg. 38) que 'o sea que de
ninguna manera podsmos, ahora, entrar
a determinar sobre 1a viabilidad de
ila licencia' y por otra parte raconocce
gue el Consejo Municipal es la autoridad
competente para resolver sobre la misma.”

Bl criteric suyo contenido en el pdrrafo que se acsba
de reproducir me parece acertado, con arreglo a lo dispueste
en los articulos 506 de la Coastitucidn y 2606 del Cddigo Judi
cial, segGn los cuales el amparo de garantias constitucionales
tiene por objetc la revocacida de una orden de hacer o de
no hacer gue vicole los derechoes y gavantias gue lia Constitucidn
consagra en =1 Titulo III, si nos atenemos, por otro iLado,
al eriteric jurisprudencial gue en forma consistente ha manteni
do el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior gueda en evidencia porque en la sentencia
que usted cita, proferida por el Juzgado Frimerc del Segundo
Circuito Judicial de Panam&, Ramo Civil, el 17 de mayoc de
1989, s6lo se resuelve lo siguiente:

*CONCEDE el Amparo propuesto por BALEINA

HERRERA OUOE PERIRAN contra EL CONSEJO

MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SAN MIGUELITO.

Asimismo R E V O C A en todas sus partes
las resoluciones nimerc 7 y 10, de 1

de marzo de 1989 v 5 de abril de 1989

respectivamente, aexpedidas per dicho

Consaio.”
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En esta decisidn no se condena, como es natural, al Conse
40 Municipal a pagar salarios caidos durante el periodo de
separacién del —argo de la Ing. de Perifar,

Conviene sefialar que en la sentencia se decidid demanda
de amparc contra la negative a la solicitud de licencia gue
habia formulado la nombrada y se declara que tal solicitud
"constituye su manifestacidtn de SEPARACION DEFINITIVA del
cargo dea Alcalde Municipal del Distrito de San Miguelito®,
a la vaz que raitera gque el titulardel mismo lo era “el seficr
OSVALDO CASTRC RODRIGUEZ, desde el 9 de febrero de 1989%:
ademds, el Tribunal invoca comn violados los articulos 17,
18, 34 y 37 de la Carta Politice, ninguno de loa cuales le
concede el derecho a la demandante a gque se le paguen salarios
mientras durd su separacidn del carge, cuands solicitd licencia
para Jdesempefiarse como candidata a legisladorz durante el
Gltimo torneo elsctoral,

Comoc es da 31 conocimiento, oon arreqglo a los articulos
17 y 297 de la Constitucién, a los funcionarine piblicos les
es dable Gnicamente hacer lo que l8 ley autoriza y los derechos
de los servidores opiblicos son instituidos vor la ley. De
2lll gue la licvencia con sueldo sdlo es viable cuando 1o dispo
ne an forma expresa una norma, ejm.i1 por razones de gravidez
{art. &8 de 1la Constitucidén), nor enfermedad gue no exceds
de 15 dims (art. 798 del Cbédigo Administrativo), por riesgos
profesicnales (arr. 292 del Chdige de Trabajn), para realizar
estudios respecto de los cuales se ha obtenide una beca (Dacrg
to Biecutivo NE5 de 1962), etc. Parc no se puede conceder
el derecho a licencia con sueldo cuands no existe une lev
que asi lo disponga.

"2, :Puede un Juez de Circuito, Ramo

Civil, considerar que le asiste a un

funcionario péblico el derecho a salarios

cajdos y ordenar el pago de los mismos?"®
- cj -~ o -

Su criterio sobre este tema lo consigna de la siguiente
forma:
"3, Independientemente de gue a . crite
rio nuestro, la Licencla con Sueldo
solicitada por la sefiora Alcaldesa para
dedicarse a su campafia politiza como
candidata a legisladora, no cumpla con
lo dispuesto en el Articulo 30 del Cédigo
Electoral, al Consejo Municipal no ha
resueltc favorablemente dicha solicitud,
como tampoco lo hace ni lo ouede hacer
2l Juez del Amparo, por lo gue la Contra
loria General de le Repblica no puade




sigquicsra e

_ Me parece gue
porgue la decisidn
al page de salarios
dad administrativa,
Miguelito, zonforme
s caso, & la Zala
en ¢l esvento de gue

ntrar a considerarla.”

la asiste a usted razén en este criterio,
raspesto al derecho de la Ing. de Perifian
caidos as algo que corresponde a la autori
en este caso el Consejo Municipal de San
al artfculo 4 de la Ley 2 de 1987 o, en
Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
se recurra en via contencioso-administrati

va, de acuerdo & lo establecido en al articulc 98, numerales
1 v 7, del Cbdige Judicial.

En 1la esperxanza de haber satisfecho su solicitud, me
. suscribg, atentaments,

/ader.

OLMEDO SANJUR G.
pProcurador de la Administracidn.




NOTA NO9%

» 3 Qe julio de 1989,

Doctor

Luis Alberto Palacios A,

Director ds Asesoria Legal
Contraloria General de la Repiblics
E. S. D.

Saflor Directors

{ } A contimiacién me nermitn absalver la consulta ague tuvo
4 Dbien plantearme en sy Atenta Norta NQ789-Leg fechada 29 da
junieo postrern,

La primera interrogante que formula €8 la sigquiente:

"1, sUna Sentencir dictada 2n un Recurse
de Amharo de CGarartias Constitucionales
rontra el Consaio Municipal oue diectd
uni regolacidn que negaba a la Alcaldesa
del Distrite concader una Licencia aon
Sualdo y en su lugar la separeba defini
tivamente del cargo, CONCEDE el Ampars
Yy en s3u lugar REVOCA las regolucionas
que contienen, la orden de no hacer:
puede entenderse gue reconoce el derecho
(”‘ A reclamar salariocs caidos por los dias
Jie no prestd servicioes, indapandientemeg
a te de la causa ya sea separacién o licen
cia?".

En su Nota NQ787~Leg de 19 de junio Gltimo, sobre el
punto planteado, usted BXDreaAs

"l. Bn un Recurso de Amparc de Carantias
"~ Constitucionales se confronta la orden
de hacer o no hacer que contiens la
resolucidn o acto administrativo de
que se trate con las normas constituciona
les gue se ancuentran consagradas en
ol Capitulo 1%, 'Carantias Fundamentales'
del TITULO 1L *DEBERFE Y DERECHOS INDXYE
DUALBS' de 1la Constitucidn Politica.
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fn caso de habar sido viclada unz de
estns dizposiciones, el Juez del Amparo
lo CONCEDE y en su lugar KREVOCA la resclu
cidn o acto administrative gue contiene
1a orden vieclatoria: no pusde ni debe
disponer de ninguna medida que lo involu
cra en la decimién del funcionario gue
tiene 1la competencia para resoclver Jla
calicitud aque sa2 le ha presentado.

2. En efecto, el sefor Juez Primexc
del Circuito Civil dei Segundo Circuito
ge limitd a conceder el ampars y revocar
Las resolucionee gue contenian la orden
de no hacer violatoria de las garantias
fundamentales, por lo gque ello no indica
gue Bse nhaya reconoclido Yy nraensdo el
pago de salarics caidos. Dbsérvesa
que el Juez sefiala en una parte de la
sentencia (Pag. 8) que 'o sea aue de
niaguna wmanera podemos, ahora, enurar
a determinar sobre ila viabilidad de
ila licencia'. ¥y poi oirg pdarie Jeconoue
gue el Conselo Municipal es ija autoridad
compeiente para resciver sobro ia misma.,"

El criteric suyo contenido en el pArrafo que se acaba
de reproduciy me oparece acertadc, con arreglo a lo dispuesto
en los articulos 30 de la Constitucidn y 2606 del Cédigo Judi
cial, segln los cualcétél amparo de garantias constitucionales
tiene por objeto la revocacién de wuna orden de hacer o de
no hacer gquae viole los derechos y garantias que la Constitucidn
consaqra en el Titulo IiI, si nos atanemos, nor otro lado,
al criteric jurisprudencial gue en forma consistente ha manteni
do el Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

Lo anterior queda en evidencia porgue en la sentencia
que usted cita, proferida por el Juzgado Primerco del Segundo
Circuito Judicial de Panami, Ramo Civil, el 17 de mayo de
1989, s6lo se resuelve lo sigulenteq

“CONCEDE el Amparo propuasto por BALBINA
HERRERA DE PERIRAN contra EL CONSEJO
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE SAN MIGUELITO.
Asimismo R E VO C A en todas sus partes
las resoluciones namerc 7 ¥ 10, da 1}
de marzo de 1989 y 3 de abril de 1989
respectivansnte, expedidas  por dicho
Conseijo."
- O - -o -
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En esto decisibdn no se condena, GOme es natural, al Conse
40 Municipal a pagar galerios caidos durante el periode de
naparacidn del zarge de la Ing. do Porifan.,]

Convieae sefialar gue en la seniancia se decidié demanda
de amparc contra la negative a la solicitud de licencia gque
habia formulade la nombrada y se declarz que tal solicitud
sconstituye su manifestacidn de SEFARACION DEFINITIVA del
cargo de Alcalds Municipal del Pistrito de San Miguelito®,
a la vez gue reitera gue el titulardel mismo lo era "el seflor
OSVALDO CASTRO RODRIGUEZ, desde el 9 de fehrero de 19%89%;
ademfs, el Tribunal iaveca como violados los articulos 17,
18, 34 y 37 de la Carta Politica, mninguno de los cuales la
concede el derecho a la demandante a que s@ le paguen salarios
mientras durd su separacidn del cargo, cuande solicité licencia
para Adesempefiarse Ccomo candidata a legisladora Zurante el
fltimo tocrneo clectoral.

Ld F r

Come es de su conocimiento, con arreglio & los articulos
17 y 297 de la Constitucién, a los funcionarios piblicos les
es dable dnicamente hacer Lo gue la ley autoriza y los dercchos
da los servidores publicoes son instituidos por la ley. De
alii que l& licencia con sueldo sdlo €3 viable cuando lo 118po
ne en forma expresa una norma), 2jm.: por razoncs ge gravidez
{art. €& de & constituci6Gni, nor eofecmedad que nRo exceda
de 15 dias (art. 798 del Cddige Administrative), por riocgos
profesionaies {(art. 292 del cddigo de Txabajol, para realizar
estudiog raspecto de los cualas se ha cbtrenidc una beca (Decre
tn Edecutivo NRI de 19623, erd. Pero no se pusde conceder
el derechn e licencia con sueldo cuando no existe una ley

"2, sPuede un Juez de Circuite, Ramo
Civii, oonsiderar qgue le agiste & un
funcionAario puslico el darecho a salarios
caidos v ordenar el page de los mismos?"

Su criterio sobre este tema lo consigna de la siguiente
formaa

*3. Independientemente de que & « Y crite
rio nuestro, la Licencia ceon Suelda
solicitada por.la sefiora Alcaldesa para
dedicarse a su campafia politics como
candidata & legisladora, no cumpla con
1o dispuesto en al Articulo 30 del Cddigo
Electoral, el Consejo Municipal no ha
resuelto favorsblemente dicha seldcitud,
comc tampoco lo hace ni 1o pusde hacsr
el Juez del Amparc, por lo que la Lontra
joria Genraral de la Repablica no puede
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siquiara satrar a considerarls.”

Me parcce gue le asiste a usted razdén en este criterie,
porque la decisidn respecto al derecho de la Ing. de Perifian
al pago du saiavios caldes es algo gque corresponde & la autori
dad adwinistrativa, en este ~aso el Consejo Municipal) de San
Miguelito, counforms al articulo 4 de la Ley 2 de 1987 o, en
sy cese, # ia Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
en el evento de gue 5@ recurra en via contencioso-administrat}
va, de acuerda a 1o astaslecido en el articulo 98, numeralos
iy 7, del Chdago Judicial.

£n la esperanza de haber satisfecho su solicitud, me
suscribo, atentamente,

OLMEDD SARJUR G. ‘
Procurador de la Administracidn.

Jmdar.
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Panama, 26 de julio de 1989.
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