Nota No.9%4

. 11 de juniocside 1987,

Seftor

pDarioc Gonzélez De la Barrera
Director Ceneral de la Direccidn
Matropolitana de Aseo

E. s. p.

Estimado sefior Director General:

A seguidas me permito absclver la consulta que
tuyvo a bien formularme en su atenta Comunicacidén No.l04-
DG.~87 fechada el lo, del corriente, relacionada con la
situaciébn juridice de un grupo de trabajadores de la inm:
ritucién ha su digno cargo "que mantienen un pancde la~
bores soliciténdose se le dd cumplimiento a un pliego de
peticiones pera aumentc de salarios firmado en 1984, lo
que ha venido ocurriendo hace guince dias antes de la fo-
cha .de su comuriicacidn.

Las interrogantes expuestas por uated las contesto
de la siguiento manexa-

“19, A gué autoridad le compete la de-
claratoria de ilegal a la muspen-
8ién decretada?"

A mi juicio, & quien corresponde adoptar cualquierx
medida sobre esta materia es al Director General de la Di-
reccién Metropolitana de Aseo, con arreglo a lo establecido
en el artfcule 14, literal a}, de la Ley 41 de 1984, que lo
faculta para adoptar todas las modidas en materia disciplina-
ria.

Lo anterior es asi porque, con arreglo a lo estable~-
cido en el articulo if de la citada Ley, la DIMA es una
entidad auténoma del Estado; por tanto, 1as personas gque
laboran en ella tienen el carécter de servidores pdblicos
con arreglo & la definicidén que al respecte suministra
el articulc 294 de la Constitucidn. De alll que no le
sean aplicables las normas del cédige de Trabajo referentes’
al deracho de hualga, dado que conforme al inciso 2do.
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del articulo 2 de ese cuerpo de leyes, los servidores pidblicos
"se regirfin por las normas de la Carrera Administrativa,
salvo en los casos en gua expresamente se determine para
ellosla aplicacién de algin precepto en este cobdigo®. Como
guiera gque en el titulo IV del Libro III de ese COdigo, sobre
el Derecho de huelga", no se incluye ninguna norma que haga
aplicable a los servidores piblicos las normas ' correspondien
tes & ese derecho . .y a los mecanismos ¥y autoridades competen-
tes sobre la materia en el ramo laboral, tales normas no pue«-
den ser aplicables a los servidores publicos.

Es por lo anterior que todas las medias relacicnadas
con el abandonc de labores de los servidores pablicos es
competencia de las autoridades respectivas en la propia
entidad ¢ dependencia estatal de gue se trata.

"20 $i los empleados en huelga han violado
el Articule 338 del Cédigo Penal y por lo
tanto deben ser sancionados por ese hacho
por las autoridades judiciales competentes?”

A mi juicio, carezco de slementos de juicio para emi-
tir un criterio con toda propiedad sobre este tema, especial-
mente porgue el inciso 2do. del articulc 22 de la Constitucién
Politica instituye la presuncién de inocencia de toda persona
acusada de cometer un delito, "mientras nc se prugke su culpa
bilitad en juigic plblice que le haya asegurado todas las ga-
rantias establecidas para su defénsal.

El deslinde de la responsabilidad correspondiente y
1a determinacidn de la naturaleza juridica de los actos en re
ferencia corresponde, con arreéglo al Cédigo Judicial g los a-
gentes del Ministerio piblice v a los Tribunales del ramo pe-
nal.

No obstante, debo sefialar a usted gque quiz8s la norma
m&s apropiada al supueste consultado sea el articulo 341 del
Cédigo Penal dque instituye el delito de abandono de empleo.

*30. Qué interpretacién se debe dar al
Articulo %5 de la Constitucibn Nacio-
nal en relacién con el Articulo 338
del Cddigo Penal antes indicado?"

El articulo 65 de la Constitucion Politica reconoce el
derecho de huelga y, a la vez, dispone que la “ley reglamenta-
r& su ejercicio y podré someterfc a restricciones en los sexrvi
cios pablicos gue elld. determine”. :

Sin embargo, come lo planted el S5r. Procurador General
de la Nacién en Vista No.48 de 25 de octubre de 1979, la huel-
ga de los servidoresmpiblices "no ha sido materia de legisla~
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cidn especial®, y, como antes ge indicd, tampoco le son
aplicableas las respectivas normas del Cbdigo de Trabajo
debido a lo dispuesio on el articulo 2 del mismo, por lo
cual el eijercicic de ese derecho por aguéllos carece de
asidero legal en nuestro sistema.

Criterioc =similar fue omitido por este Despacho
en Oficios No.11% v 185 de 20 de agosto y 2 de diciembre
de 1985, en los gue se hace un anflisis de la legislacidn
correspondiente, por virtud de consulta formulada por los
sefiores Ministros de Gebiermo vy Justicia, Arquitecto Jorge
Ricards Rivan, v Diventor Edecutive del Instituto de Acuediicto
v Alcantarilladss Nacionales, Licdo. Pedro A, Rueda R.

Con posterioridad, en Sentencia del Pleno de 1a
Honnrable Corte de Justicia, de 2 de abril de 1986, recaida
al recurse de amparo de garantias constituciconales propussto
por o1 Licde, Omar Samanicegoe contra el sefor Director de
ia Cada de Seguro Sncial, por razén de un caso similar
al ecensultado, ese alto Tribunal declard que *nareciora
ser antonres gue an Panamd la legislacién pesitiva no consagra
ol derecho & huelga. do lon servidores pidblicos®, lo que
viene a ronfirmar las cpiniones sefialadas con antelacidn.

A su vez, o1 Articule 338 dispone que ol servidor
ofiblicn oue “"indebidamente rehuse, omita © ratarde algin
amto inherents a su funcifn, serd sancionado con veinticinceo
a rien dian multa, siempre gue tal hoche no fenga sefinlada
otra pena por disposicidn especial”.

Fsta norma *+ipifica un delite penal relativo al
incumplimiente de los deberes de loas servidores piblicos,
que se configura cuando se reunhen loz prasupuastos: gue
ge’ han dejado expuestos, los cuales —-como Ya sefiale anterior
mente~ doberir ser objeto de apreciacidn y determinacién
por las autoridades del rame peonal compatantas a ese efecto.
Parc 1o anterior meda <ondicionade « lo que estahlece
sl articulo 30 del C&6dige Penal, segin ol cual nadie "podré
eax declarado culpable por un hocho legalmente dascrito
3% no lo ha realizade con dolo, salve lon casos de culpa
exprasamenta provistos en L4 loy®.

pPara osu meijor informacidn, le acompaio fotocopia
de laz dos comunicaaionga ﬁue’.ﬂéntegjseHﬁ@ﬁti%ﬁéronfén o
1ss que se rocoje un anfilisis mis omplic . de nuestras noTMAs
leaales roferentes a la suspensidn de labores & les servido-
ras piblizos,

De usted, atentamente,

Olmedo Sanjur G.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION,
Abjis forocopia de lo indicado.

/dc .dab,




