Conaulta Ne. B8,

Peanamd, 29 de abril de 1993.-

Licenclada

MARIA EUGENIA DE PEEBCIADO.
Direccién Nacional de Patrimonio
Histbrico (INACH,

B. S e,

Batimada Licenciadas

Por madiov de la presente ebsolvemos consulte que
fusra elevada por su persona ante esta Procuraduria, me-
diante Nota No. AL/PH/03 de 24 de marzo del afio quse decu-
Tré, :

Observamos que su inquietud consiste en qgue le orien~-
temos en relacidén con los mecanismos juridicos gque puedan
ser utilizados por la Direccién Nacional de Peatrimonic
Histérico (INAC), a fin de que los particulares cumplan
con las disposiciones contenidas en la lLey 14 de 5 de
mayo de 1962, toda vez gue la Instituciéh en la cual usted
se desempefia como asesora, tiene por mandato legal las
funciones de "reconocimiento, estudio, custodia, conserva-
cibén Y, enriguecimientc 461 Patrimonic Histérico de la
Nacién.

Eate consulta, segln se desprende del texto de su
raspatuosa nota, se origina a reiz de que el propietario
de un inmueble situade en un 4rea adyacente al Conjunto
Monumental Histdrico del Casco Antiglio de la Ciudad, “pro-
cedié a demolar la cubierta de techo (Gnico ejemplar exis-
tentae)"de dicho dnmueble “incurriendo -a su parecer- en
una falta contesmplada en el articulo 42 de la ley 14.°
Igualmente se nos hace saber que el administrado;, sefior
ROGELIO ESPINO TABOADA, molicité ante esa Direccién la
auterlzacidn correspondiente, para hacer las remodelaciones
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al inmueble de au propiedad; licencia:: que le fue conce-~
dida bajo ciertas limitaciones y prohibiciones que supues-
tamente fueron infringidas. Finalmente se decliné la

compatencia en favor de la auteridad jurisdiccional penal
competente,

Las principales interrogantes son las siguientes:

_ 1, "...de qué medics podemos
hacer mano para lograr gue el propieta-
rio del inmueble cumpla con lo estable~
cido en la ley 14 de 5 de mayo de 19827

Como una tentativa de respuesta, externa la siguiente
s0lucidn al problema:

2. "En nuestra opinién se debe
racurrir a la Via Administrativa
por tratarse de wuna falta y no
asfi de wun delite tipificado en
la Ley,.."

Inmediatamente manifiesta otra inguistud, como sigue:

3. "...pero puade procedese de ésta
maners &a pesar de le existencia
de dos fallos en nuestra contra???”

Para proveer respuesta & esta serie de cuestiona-
mientos, es menester aludir a los aspectos fécticos vy
legales implicados en el problsma, De esta manera lo
que buscamos @8 que &l asesoramiento hecho por esta Pro-
curaeduria sirva para que la Direccidn Nacional de Patri-
monioc Histdrico, adscrita al Instituto Nacional de Cultura,
tenga mejores luces en situaciones similares que, eventualments,



28 posible se presenten en el futuro,

Con respecto a la& primera interrogants, intimamente
iigada a la tercera, le racordamos que existe en la le~
gislecién penal un principio univaersalmente aceptado
y que proviene del respeto a la legalidad y la actuacibn

conforme a derecho gue debe observar todo Estado democrhs ¢

tico, como lo es el nuestro. Nos raeferimos a la méxima
*non bis in idem,” cuyo significadc e® que nho %6 puade
juggar © procesar, enh ninguna esfexra de competencia,
a8 una persona, més de¢ una vez por una misma causa.

En &) caso que nos ocupa, usted ha adjuntado & su
nota consultiva, entre otros decumentos, copia de la
sentencia de ¥ de julio de 1992, proferida por la Juez
Cuarta de) Circulto, Ramp de lo Penal, que resaolvisé so~
bresaer definitivaments de mansra objetiva e imparsonal
a favor del sefior ROGELIO ESPIND TABOADA. El Tribunal
Penal prohijando la& opinidn del agente del Ministerio
pblico, dijo en lo medular:

“Nosotros al spnalizar la investigaciédn,
coneepthamos que le asiste razén a
1a PFigeal Primera dal Circulto, pues
el hecho que el edificic cuya fachada
fue daestruida estuviera ubiecada en
un sector con gran valor histérico,
lo cierto es gme: el bien inmueble,
a8 propiedad del denunciado, y Ino
nabla sido fn declarado monumento

storico por ende mal podriames pro-
Cesar & una persona que destruye o
hace reformas a un bien de su propie~
dad teniende este un derecho absoluto
sobre el mimsmo, por otxo lade, 8l
bien nuestro ordenamiento Jjuridico,
sefiala una pena de prisidén, por el
delito de dafos, lo clerte es que
el caso bajo westudio, no se ubica



en ninguno de los presupuestos de
gque trata el articulo 201 ordinal
3ro. de)l C6digo Penal..." (Subrayado
nuestro). :

No ohstante gl argumento anterior, usted considera
que el sefior ESPINO TABOADA, incurrié en una "falta con-
templada en el articulo 42 de la Ley 14," que sefiala una
sancién de prisién qu e va deade un (1) mes hasta diex
{10} meses y pena copulativa de B/.10,000.00 en concepto
de multa, por la destruccidn o demelicidn de Monumentos
Nacicnales., Lo cierto es que el susodicho inmueble no
ha sideo declarado o revestido de esta calidad. Sobre
ese punto volveremos mis adelante.

Retomando la ides, el principio juridico de gue ha~
blamos y que tiene plena fuerza normativa, pues se encuen-
tra positivizado, © lo que es lo mismo expresado en la
Ley, impide gque una persona sea enjuiciada més de una
ver "por la misma causa penal, policiva o disciplinaria,®
tal cual lo preceptGa 1ia Constitucifn Nacional en su Ar-
ticulo 32,

En eorrespondencia' con la anterior norma se encuentra
el articulo 2 del Cédigo Penal vigente, gue reza en su
parte pertinente:

"Articulo 2.

Tampoco se podr& juzgar a nadie
m&s de una vez por la misma causa penal.”

De esta manera queda demostrado que se excluye el
doble 3juzgamiento para el caso gue involucra al sefior
ESPING TABOADA v respecto de cualgulier otro anteriormente
dilucidado por la autoridad competente, Es mls, este
negocio constituye autoridad de cosa juzgada con los consigujentes



efactos que esta figura juridica produce.

En cuanto al mecanisme para lograr que esta persona
cumpla con lo éstablecido por la Ley 14, obasrvamos que
no se cumplen los supuestos exigidos por le Ley en rela~
clién al inmueble preopiedad de Espino Taboeda y gue astina-
dawente fue percibido por el Tribunal para scbresser a
esta persona, Y es que el inmueble en cuestidn, salvo
mejor opinidn, hasta ahorsa, no ha side declarado Monumento
Histérico, Consabideo e3 que tal proclama debe hacerse
mediante Ley formal {Art. 36, ley 14}, procedimiento en
21 cual la Direccidn Nacional de Patrimonioc Hiatdrico,
a travéas del Organc EBiecutivo, puede proponer a la Agam~
blea Legislativa, “que se declaren monumentos naciopnales
los inmuebles y objiatos cuya importancia y valor histérico
lo fustifiquen...” (Arts, 2 1it. b} y 33 ibidem),

Seglin usted nos {lustra, el inmuadble a lo sumo se
ancuentra "ubicado en &rea adyacente al Conjunto Monumental
Higtérico del Casco Vieje." Son ejemplos de que debe
procederse mediante lLey en cuanto & la creacién Qe monu-
mentos nacionales, las siguientes Levest

1. Ley No. 3% de 30 de noviembre de 1926,

Por la ocual pe declarg Monumento Histdriceo Na~
clonal la Iglesis de Parita.

G0, da 4 de Qiclembre de 1926, Ne. 5002.
2. ley No. 28 de 3 de smeptliembre de 1980,

Por la cual se declara Monumenteo Bistérico Haw
cional la Iglesis Episcopal de Cristo, & orililas del mar,
ubicada an la cludad de Colén,

G0 No. 19,151 de 9 ds speptiembre de 1980,

3. Ley No. 54 de 12 de diciembre da 1984.

Por la cual se declsra Monumanto Histérice Nacional
la Bscuels Normal Juan Penmdstenas Arosemens.



G.0. No. 20,210 de 21 de diciembre de 1%984.
4. Ley No. 26 de 30 de noviembre de 1986,

Por 1la cual se declara Monumento Histdrico
Nacional el edificic del Hospital Santo Tomds y sus jar-
dines.

G.G, No. 20,711 de 31 de diciembre de 14986,
entre otras..

Como vemos, debe cumplirse con las exigencias lega-
les para gque un bien con valor Histé6rico Cultural, sea
considerado como Monumento Histérico; requisito sine
qua non para que si no llegase, como en efecto hasta
el momentc no ha sucedido, un acuerdo entre el ente pua-
blico competente y el particular, se proceda én los tér-
minos de las Leyes a una expropiacidn. La Ley 14 en
gu Articule 2 literal 1} dispones

"Articule 21 son  atribuciones de
la Direccién Nacional del Patrimonio
HistHrico:

L
=

-

i) Solicitar, a través del Organo
Ejecutive, &l Consejo Nacional de
Legislaci6n (léase Asamblea Legislati-
va) en los casos que se amerite, la
expropiacién de los bienes patrimonia-
ies'h%stErIcos que sa encusntran {sic)
en manos de particularea.' {subreyado
nuestro).

~ Sa desprende que para este cCaso, g¢i ee cumpliera
con 1loe presupuesics, correspondé & le Asamblea Legisla-
tiva dictar Jla correspondiente Ley de expropiacidn.
Opinamos que esta disposicién tiene asidero aen el Ar-
ticulo 254 de La Carta Magna, preceptoc éste que establece:



“articulec 254.- Petenecen al Estado:

7. Los monumentos histérices, docu-
mentos y otros bienes que son testl-
monio del pasado de la Nacidn, La
Ley seflalard el procedimiento por
medioc del cual revertirédn al Estado
tales bilenes cuando se encuentren
bajo la tenencia de particulares
por cuslguier titulo.(Subrayado Nues-
tro).

2 tenor de lo dispussto en el Cédigo Civil (Art., 334)
6stos bienee tienen categoria de propiedad privada del
Estado v son del tipo de los denominados *bienes patrimo-
niales®, por lo que sl ho se logra un acuerdo amigablea
que satisfage los intereses de la Nacién y del Particular,
se prevee el mecanismo patolégico de la expropiacibn, o
pes, privar legalmente a una persona natural o Jjuridica
de un bien de su pertenencia mediante sentencia judicial
{nos referimos a la expropiacién del Art. 45 Constitucional.

Si blan es cierto la propiedad privada como derecho
subjetvo que es, 3e encuentra garantizado constitucional-
mente (Art. 4% ibidem), por la funcién social gue dJdebe
cumplir este derecho (otrora absoluto} conlleva obligacio-
nes para su dueflo. Nuestra Carta Politice sefiala:

"Articulc 45...

Por motivos de utilidad pUblica
o de interés social definidos
en la Ley, puede haber expropiaciém
mediante juicio especial e indem-
nizacién.™ (Subrayade Nuestro).

La Constitucién de 1946 establecid expresamente que
la indemnizacién de que habla la Actual Carta debia ser



revia. Esto no es Obice para que se recurra a la Ley
comin que suple este vacio en su arti{culo 338, que citamos
como sigues

"Articulo 338.- Nadie podré ser priva-
do de su propiedad sino por autoridad
competente y por graves motivos de
utilidad pablica, previa siempre 1la
correspondiente indemnizacidbn.' (subra-
yado nuestro, Cfr. Arts. 1944 y 1948
del C. Judicial).

Ahora bien, los motivos de utilidad publica e interés
social & gue nos remite el texto constitucional y el legal,
se encuentran definidos en la Ley 537 de 30 de septiembre
de 1946, por medio de la cual se desarrollé el articulo
46 de 1la Constitucidn de 1946; la misma forma parte de
nuestro derecho positivo por lo que tiene vigencia.

Este tipo de expropiacidén, difereante a la contemplada
en el articulo 47 de la Constitucidén actual, es realizada
por via jurisdiccional y conforme al procedimiento civil,
que al efecto contiene el Cbdigo Judicial a partir del
articulo 1937 y siguiantes.

Otro aspecto gue deseamos abordar, ya que se encuentra
relacionado con la materia consultada, as el relativo a
la supuesta aplicaciébn y vigencia del pérrafo final del
articulo 42 de la Ley 14 de 1982, En ese sentido somos
de la opinién de gue este acépite ha sido tlcitamente dero-
gado por el articulo 201 numeral 3¢ del Cbdige Penal; norma
jurfdica que tipifica el delito de daiios cometido sobre
bienes del Estado vy, de entre éstos, los Monuwmentos Phbli-
cos y otros de valor Histdrico Cultural,

El acépite dercgado es el siguientes

"Articulo 42.,.

LI 3

La destruccidn o demolicidén de estos
monumentos serd considerads como punible



y el responsable ser& sancionado con
pena de uno & diez meses de prisidn
vy multa de B/.10,000.00 por la eutoridad
jurisdiccional competente.”

La norma juridica penal derogatoria de la antes trans-
crita, es la gue reza asi:

“Artfcule 201: Se sancionard8 con 6
meses a 2 afios de prisidén y de 50 a
100 dias~multa s8i e)l delito de dafo
sa comates

IUIQ

2,..

3. Con destruccién o grave daiio en
las residencias u oficinas particulares,
en los edificios publicos o destinados
al usc pGblico o al ejercicio de alglin
culto, en 1los edificios u obras milita-
rags, naves o© aercnaves del Estado, en
tos monumentos pablicos o cementerios
o en cosas de valor clentificos, (sic)
cultural, histdrico o a&artistico...”
(subravado nuestro).

Nuestre juicio, en torno a la derogatoria gue alega-
mos, se encuentra fundamentado en que el Codigo Civil es
pristino en cuanto a lo referido a la aplicacién de las
Leyes. Dice asi el articulo 14 de este cuexrpo legal:

"Artficulec 14: §i en los cbdigos de
la RepGblica se hallaren algunas dispo-
siciones incompatibles entre s8i, se
observaraén en su aplicacién las reglas
siguientesg:s

1‘0.

2. Cuando las disposiciones tengan
una mishaespecialidad o  generalidad
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y se hallaren en un mismo C6digo, =Be
preferiré la disposicién consignada
en al articulo posterior, y si estuviere
en diversos codigos o layes, se prafe-
riréd la disposicién del Cbédigo o ley
especial sobre la materia de gue se&
trate.” {subrayado nuestroj.

Indudablemente en el caso que nes ocupa la materia
baje estudio o gue estamos tratando es de tipo penal (Dafios
a la Propiedad) que se configura cuando una persona causa
destruccidn o grave daifo sobre los objetos o cosas enunciados
en el tipo penal. Lo cual descarta su opinidn de que “se
dobe recurrir a la Vvia Administrativa por tratarse de una
falta...” '

Retomando el punto de la daerogatoria, el Codige Civil
contiene una disposicién gue reafirma lo diche sobre este
punto. Su tenor es el gue sigue:

"articulo 36. Estimase insubsistente
una disposicién legal por dsclaracién
expresa del legislador o por incompati-
bilidad con disposiciones especiales
posteriores, o por existir una ley husva
gue regule integramente ~la materia a
la que J1& disposicidén anteriox se refe-
ria.” (subrayado nuestro). '

Esta excerta nos obliga &8 precisar que la Ley 14 de
5 de mayo de 1982 fue promulgada wediante Gaceta Oficial
No. 19,566 de 14 de mavo de 1982; mientras gue el Codigo
Penal es de fecha posterior: Ley 18 de 22 de septiembre de
1982, promulgada en la Gaceta Oficial No. 19,667 y que por
mandate de su articulo 391 entraria a regir ciento ochenta
dias (180) después de su sancién.

Como colofén de este argumento, el Cbédigo Penal {Art.
391) derogd el Cédigo de 1922 y demés disposiciones que lo
hayan "reformade, adicionado o complementado v de entre



estas Gltimas normas juridicas, el tantas veces aludido acé-
pite segundo del articulo 42 de la Ley 14.

En materia de competencia, corresponde conocer Qe este
delito a los Jueces de Circuite Penal, de acuerdo a la regla
contenida en el articulo 159 numeral 16 del COdigo Judicial,

Esperando hehber dilucidado los interesantes cuestiona-
mientos formuiados, nos dJdespedimos de usted con muestras
de consideracidn y aprecio.

LIC. DONATILO BALLESTEROS S.
PROCURADOR DE L2 ADMINISTRACION.

/ichf.



