NOTA No.S&B

Panamf, 20 de julio de 1983.

Ingeniero

Nilson Espinoc E.,

Alcalde del Distrito Capital,
. Se D.

Sefior iAlealde:~

Avipole recibc de su atento oficio No.3041-DL
Yy J., calendado el 11 del mes gue decurre, por medio
del cual me formula dos preguntas en relacifin con dis
posiciones pobre los juicios de alimentos.

Cumplo con responder a Ud., gustosamente, de
acuerdo con mi leal saber y entender, en la siguiente
forma ;-

Primera pregunta:- ";Las autoridades de poli~
cfa (alealdes yﬁcorregfacresﬁ pueden segulr sancionan
do por desacato a aguellos que se muestren renuentes
a cumplir con la obligacidn de prestar alimentos?"

Respuesta i1~ De acuerdo con el Artfculo 182 de
la Ley 6T de 1946, tzl como gued$ reformado por el Ar-
tfculo 28 de la Ley No.11, de 23 de enero de 1963, las
Autoridades de Policfa tienen facultad para conocer de
los juicios de alimentos a prevencidn con los Jueces
Municipales. En tel virtud pueden aplicar las disposi
ciones que regulan estos juicios.

En este orden de ideas tenemos que el Artfculo
50. de la Ley No.54, de 23 de diciembre de 1954, por
la cual se organiza el ré8gimen procesal de alimentos,
establece la sancién Pwr desacato que se puede imponer
al demandado en Jjuicio de alimentos "hasta por el tér-
mino de treinta df{os de arresto“. :
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Textuslmente expresza esta disposicidn:-

"artfeulo S50.~ El Juez, de primera
instenecla, de oflicio, previc el infoxr
me secretarial, sancionsrd por desmca
to al demand~«do en julclo de zlimen~-
top hasta pbr el término de treints
di{as de arresto, wientras dure la re-
nuencia en los sipgulentes cupos:

a) Cunando no consigne la cuota
alimenticia en las fechas y
condiciones depretadas,

b) Cuendo proceda de mala & zl

: eludir el pago de l2s cuotzs

- - alimenticias,.
Se presune lg mala f& cuando renuncie
o abendone un trubzjo parnasf eludir
6k obligacién, Cuando su conducta
desordenads ponge de manifiesto gue
tiene dinero pars sus vicios pero no
para cumplir con el pago de das cuoiszs
alinenticias,

¢} Cuando el demandado trzspasare
sug blenes despus e haya sido conde-
nado a prestsy alimentos, 8l en ese
traspaso elude su oblizacibn.";

d) El patronc gue dentro de un téx
mino de cuarenta y oche horas no in~
formwars al Juez del conocimiento so-

S bre el salirio devengeado por el emplen
do ¢ suminlistrare datos £8)808 sobre
énte incurrirf en desacato y en conse-
cuencisz sexrd sanclonado hesin con diez
dfas de arresto, mientras dure le ye-
nuncia,”

-

For su parte, el irticulo 213 del {8d4igo Penal,
adoptado por la lLey Ho.18, de 22 de septiembre de 13982
y que entrd s regir el dia 21 de marzo del afio que de-
curre, erizid en delito la conducta del que estando
obligado a suministrar o otro alimentos omlite el cuw-
plimiento de su deber. Esta disposicidn expresa:-
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vArticulo 213.-El que, estando
obligado a proporcionar a otros
los medios indispensables de sub-
sistencia, omita el cumplimiento
de su deber alimentario, seri san
cionado con prisidn de 6 meses a
1 afio o de 50 a 100 dfas de multa.

Perigrato: El Juez determinars,
para le aplicacifn de este articulg
la situacién y recursos econdmicosg~
%el obligado a proporcienar alimen-
OB,

Si resultare fehacientemente gue
el obligado no tiene recursos econd
micos el Juez lo eximirid de Pena."

Y el Artfeulo 214 ibfdem agrgvarla sancifn en
una tercera parte "cuando el autor para eludir el cum-
plimiento de su deber de allmentos, renuncie a su tra~
bajo, trasponga sus bilenes o por cualquier otro modo
provoque su insolvencia®,

Confrontados los artfculos transcritos se obsexr
va que la conducta descrita en el Artfculeo 5 de la Ley
54 de 1954 y en sus literales a) , b) ¥y ¢) me subsume
en los Artficulos 213 y 214 del C8digo Penal,

Es decir que de desacsto pasb a constituir un
delito, con agravacién de pena en las circunstancias
descritas por los literales b) y c¢) del aludido Artfcu-
lo 50. de la Ley 54 de 1954.

Aprecio en esta confrontacifn que la conducta
del patrono que omita la informacién sobre el salario
del demandado o suministre datos falSocs sobre éste que
describe el literal d) del Artfculo 5o, de esta dltima
excerta, no ha sido contemplada como delito, por lo
cual subsiste intocada.

Ahora blen, podris darae el caso de que una
Autoridad de Pblicia sancione por desacato al obligado

a suministrar alimentos y posteriormente esta misma
persona pueda ser sancionada por el delito tipificado

en el Artfculo 213 del C8digo Penal, lo cual implicaria
sancifn ¢ dble por la misma causa y violaria la garantfa
fundamental contenida en el Articulo 32 de la Constitu-
cidn Polftica, expresiva de que nadie seri juszgado mas
de una vez por la misma causa penal, policiva o disci-
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plinaria, garantis que también recepta el Articulo 2,
acfipite finel, del (8digo Pensl.

#ie parece, luego de lo expuesto, que los Ar-
tfculos 213 y 214 del C8digo Penal son de prefsrente
aplicacién, es decir, deben aplicsrse con prescinden
cia del Artfculo 5, literal,a), b) ¥ ¢) de la Ley 5%
de 1954, por razfn de lo que prevé el irtficulo 14,
ordinel 2o, del C8digo Civil,

Por b truto, opino que las Autoridades de Fo-
licfa, (AlcaMe'y Corregidores), no deben segulr san-
cionando por desacato & aguellos demnandados en Juiclos
de alimentos renuentes a cunplir con Bus obligaciones,

3 da ta:~ ", En caso negativo, cufl
seria el proaoﬁ!m?en%e que tendria gue cumplirae?”

Regpuesta it~ Considero que el procedimiento a
seguir pogrga ser éste: -~ ue el Secretario del Despa-
cho respectivo confeccione el expedientes a que se re-
fiexre el Articulo € de la Ley 54 de 1954 y luego esa
getuscidn sea remitida al Personero Municipsl de turno
pars que se inicie ol sumario de rigor.

En esta forma espero haber absuelto debidamen-
te su interesante consulta.

De Ud. con toda consideracién,

Lodo., Carles Pérez Castrellén
PROCURADOR DE LA ADMINILTRACICON
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