NOTA Ne.T2
2 20 de meyo de 1986.

Sefiox

Enrique Agrassl
Estafeta Universitaria
Cinded de Panari.

Sefior Agrasalj

Hemos recibido su atenta NOta 8/N, fechade el pamado 16,
mediante la cual se sirvié plantearnos, ocon base sn el Articu
1o 41 de la Constitucién Wacional, la siguiente interrogantef

;8¢ puede innovar el oxdenamisnto juxfdice
existente en nuesiro pafs, a tal punto de a-
fectar derechos pubjetivos de uan aduinistra-
do, invocando pera ello la prédctica adminis-
txativa?

A este respecto es mi deder seflalar.a usted -y lo deplo
xo- que en materia de consultprfa Jurfdica tauto gl numeral™
5 del artfculo 217 de la Constituciln como el art{culo 101 de
1a ey 135 de 1943, limitan el &ubitc de dicha funcidu en es
ta Procuradurfa "a los funcionayios administrativos que con-
sultares su parecer respecto a determinada interpretsciln de
1a ley o el procedimiedto que deben seguir.” Por tante, sblo
o5 dable 2 este sexvidor absolver las consultas al funcionaw
rio de la Administracién que va a wesolver un asunto adminis
trativo. Y epto debe hacerlo antes de tomar lea decisidn co-
rrespondiente, ya que de formular la gonsults luego de haber
decidido el asunto, 83ta (la eonsulia) piexde su rasém de mer
¥, en cousscuanclia, debe uegarse por sex extenporfinea., Este
ha sido el criterio inveterado de mis antscesores en el cargo
¢ lgualmente dsl suscrito.

Temga la seguridad de que de no mediar la limitaciba ano
tada, gustosamente hubiéramos absuelto su interesants consulta,

Stsntanente,

Olmedo Sanjur G
PROCURADOR DE LA ABMINISTRACION.
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