Nota No.T1

Panamé, 1 de Jull o de 1983,

Licenciado

Alberto A, Echervers,
Director General de Ingresos,
E' St Dl

Sefior Director General:~

Avisole recibo de su atenta Nota ¥No.201-215,
calendada el 20 de mayo del afic que decurre, ocomple~
mentada por la Nota No., 201-227 del mismo mes; asi-
mismo la Nota No, SDGI-014-83, del sefior SuBdirector
General de Ingresos, de fecha 27 de mes prdximo pasa-
do, contentiva del dictamen juridico de su asesors
legal. Todos estos documentos se relacionan con la
consulta que Ud. formula "en torno al Pérrafo 20, del
nuevo articulo introdfeido al Capftulo 10. del T{itulo
To. de la Constituclén Nacional megln las @ltimas mo-
dificaciones y adiclones efectuadas a la citada Ley".

Expresa Ud. textualmente:-

"En efecto el Pirrafo 20, mencio~
nado dice asf;-

'1.a ge'tésn y la sstuaciln de todo
proceso surti en papel simple y no es
tarén sujetas a impuesto algUNOcesesses

El precepto anterior se encuentm
antecihdido por le siguliente norma:-

‘La Administracidn de Justicia es
gratuita, expedita e ininterrumpida... !

El Capftulo 1o0. del T{tulo 7o, por
su parte, hacen referencia a la organiza-
c¢ifn Judicial y a la Administracidn de
Justicia, respectivamente,

De tal guisa, nuestra interrogante
estrida en el hecho de que el Pérrafo 2o,
ya mencionado, se encuentra dentro de las
disposicliones basicas de la Administracién
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de Justicia en el Organo Judioiali en
consecuencla, deseancs gonocer li po-
sicibu de la Procuradurfa de la rdui-
nistrecifn en cuanto & si el tantas ve-
cen mencionade Phrrafe Zo., es de esplica
oifn extensiva 2 lus gestiones y snotua~-
clones en los procescs adainistrativos,
entendifndose, por ende, gque lu nueve
disposicifn comtitucional modifica o de
roga normas de carfcter tributaxic ssta
blecidas en el 8digo Piscal, tales co-
®e ol impuesto de timbre en sus modali-
dades de estzmpilla y papel selledo exi-
giblew en lap certificaciones y en las
trazitaciones administrativas”,

Tumple con responderle gustosamente, de aouexr-
do con mi lsal szbar y entender, previas las sigulentes
consideraciones:~

El alhdido pérrafo 20, e encuentra insertc em
o) irtfculo 198 de la Constitucidn Politica, el cual
forma parts del apftulo 1o, que trata del Organo Judi-
cial, capitulo gue se enmcuentra, & su vez, en el T{tulo
¥I1 que se fefiere a la sdministrscién de Justiola,
Tel ubicacidn, sunifiesta Ud, “"da margem a interpretow-
se gue el #irrafe Segundo del citado artioculo, solo es
de aplicsoiln en los gestiones y actusciones proplas u
origineles en los Tribunales de Justicla gue integran
ol Crgano Judicial”, peroc, ---anota seguldenenie~--,
que " no obstante, este criterio apareniz reflejar un
distanoiamiento del Titulo VI, puesto que ls ampliémd
de su denominscisn 'La  dministraciln de Justicia',
exige gue en la declaratoria del Derechu, ya seez de
caracter policivo, penal, eivil, administrativo, etc.,
no deben nmediar criterios iapcsitivbs o tribdutarios co-~

mo reguisitos para hacer Justicia®,

4 este respecto, dedo exprssarle jus son del
parecer gue el sentide de 1z expresifn "La Aiministra-
ciln de Justicia” een !u. se distingue el T{tulo VIl
de la Constituoidn Folitice no debe fijarse @nicamente
con el anflisis de su Cepftule 10, sino conlla estima-
cifn de las norm:s arménicas de nuestro ordenamiento
jurfdice. An»f las cosas observamos qus le adminimtra-
ci8n de justicia no es funocidn exclusiva del Urgano Ju-
dicial, ya gue hay funcienaries gue no fwsman parte de
ese Crzano del Estado y gue, sin sabargo, izparten jus-
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tiola, Incluso la misma Constitucién Polfitica esta~-
blece jurisdicciones especiales, Vv.z. en el articule
59 ivideu gue, en su parte finai. indice cue *la Ley
orgpanizarf y deterninarf el funcionamiento de la Ju-
§1idigcién sspecicl de gtn%roa. la cusl, entre otrus
ciones, conocer® sobre la lnvestizacidn de le pa-
teranidad, el abandone de fimilia y loe problemas de
conducts Juvenil®; en el srticulo 73, que dispone
que “todus las controversiss yue oricinen las rela-
ciones entre el capitil y el trab:jo, quedan someti-~
das o la jurisdiccidn ﬂil trabajo, que se ejercerd
de conformlidad con 1o dliapuesto por la Ley'; en el
124, #n el cusl se les que "se establece la jurisdie-
18n agruric ¥ lu Ley determinar® 1z orpganigac ¥
§§Ecianes de sus tritunales”; en el irtfeulo 156&§
sisuientes que consagran la Jurisdicoién elector y
da facultad al Trivup:l Zlectoral para "senclon:x
las faltes y delitos contrs lo libertad y purecza del
sufreglo de conformidad cen laz Ley"s (Ufr. sn el Ar-
ticulo 137, oxdinal 40. iLas subrayes son wufas),
idemfs, debemosy reparar em lo que dispone el artfcule
203, parte fin-1 del ordinal 10, en 1o 2tirente s las
copsultas que mobre la constituclionslided de la dis-
poeicidn aplicible o un determinnde caso pueden forw
malar los funcionaxrioa plibvlicos encorgados de “impar-
tir Juatiela®,

En el orden lezal subzlterno tenemos jue el
artfculo 1o, del U8dige Judiociazl indics que la admi-
nistraciln ds justicis no es una astividad que énica-
mente pusda realiearla el Crgano Judieial, alino gue
tumbidn 1n ejercen sl Tribun:l Tutelar de lenores,
los Iridbunales de ITrzdalo, stec. en ests: forme i-

"Artfculo 10,~Le adninistracién
de Jjustlicla »e ejerce de una manera
percanente por la Corte Suprema de
Justioia, los Tribduneles Tuperiores
de Justicia, los Jueces de Cirocuite,
los Jusces Municipales, el “ribunel
Zutelar de Fenores, lo® Tribunslea
de Trabaejo y cualguiera otra entidad
gue hubiere de crearse en concordancic
con las necesidaden y con los tratuades
piblicos.

Tanbién se ejerce ¢n casos espe-
ciales por la Asamblea Nacieonal y por
personas particulares que, en calided
de jurados, arbitradores o frbitros o
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por rasén de cuslesquiers otros cars
gos de esta alsna nztursalesa duelen
participsr en lus funciones judicia-
les, sin que el ejercicioc de ellan
1nciuya er 1 Orpace Judicial a tules
entidades, nl a loo empleados sue las
woupenen, ni & los cltados particula~-
res, o 10 méministrativo ia justieia
se ejerce tambidn por loe funcionariocs
& gulenes la ley le atribuye eai facul
tady pero por slle tampoco habrias de
considexfrseles comprendidos en el Oz
gano Judiclal.

Los Ayentes del Ministerio 7ipll-
co perticipsn en ls adminiptracibn de
justicia como funcionario de instruceidn
{ er su calidad de represeniantes de

c8 intereses uaclonales 7 suniclpclesn
en 10B casos que selials 1= ley.”

v o1 isrtfculo 64 de lu Ley 46 de 1956, en le
tocunte a 1os casos de sévertencisa de inconstituclone~
1idad, se refisre &l funcionario o sutoridad snoerga~
do de admisistrer Jjusticie “euslyules: qus ssu el Orga
a0 & que perienezce”. iLste artfculo rerai-~

;%ggggg;g_gg‘r cuandc algune de
las portez en U0 CL20 de adiciniztra-

ci8r de justicis adviertc zl fuceiena-
rio ¢ sutoridad, cualjuler:z Jus sew 8l
8rz5n0 o que partenesou, que o dlzpo~-
gis18n 1lggel ¢ re l:mertarla que Be quie
re aplicar es inconstitucional, el res-
pectivo funcionaric o satoriicd es
oblizedo a mometer el punto constitucio~
nal 2 la corie, dentro de las veinticua~
tyo horss sigulentes,”

shorz biem, 1o se izben confundir las faculta~
des juwisdiccionales strivaidas & deisxminados servido-
res pOblicos distintes a los del Urgant Judielial, con
aguellas discernidas & los funcionvarics adminlssrativos
pars hucer cunplirx 1a Ley en lo relztivo & 1a pateria
de su compeiencia. 7ues hay cases que aparentsn ser
de {ndole jurisdiccic¢nal y er reslided son de tipe ac-
mintistrativo, roxr ejenple como cuando servidores
piicos administrativog ismponen alieortas sanciones por
infracciones & determinadas leyes 0 cuando en la Admi~
nigtrecidn se resuslven cusgtiones relativas & un de-
recho controvertidec gue dan lugsr, iuepo de spotuds la
vie ,ubernztivi, A un recursc contencioso administratl-
YO
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For ser ilustratives sobre este particular
considero pertinente reproducir estos preceluntes, pess
2 su extensidni~

10.~ En la consulta de inoomstitucionalidad
que formuld la Junta Técnica de Ingenierfa y irquiteg
tura sobre el Artfsulo 16 del Decreto Sjecutivo Ne.
775, de 2 de septiembre de 1960, el Fleno de la Corte
Suprema de Justicia prohijé la Vista del sefior FProocu-
rador General de la ¥acidn y deoclard que no era vias-
bie la consulta, porque la entidad consultante no ad-
ministrativa o impartie justicia. iIn lo pertinente
dijo ewe falle de 11 de zzoste de 198743~

"En un caso similay al presente dijo el Fleno:

Do la disposiciln constitucional transorita
e desprende gue parz gue proceda la gomsul
ta, y& sea por que lo advertiere el funcio-
nario ¢ porque se lo zdvirtiere alguna de’
las partew, e» requisitc eine gua nom que
el funcionaric competente cue hace o se le
hace la ddvertsncia de que le disposiociln
Begal ¢ reglamentaria aplicable al caso

¢7 inconatptécionsl sez urn funcionario en-
cargado de impextir Justicia,

(abe entonces formularse ests pregunta; La
Junta Téonice de Ingenierfs y Arquitectura
estd encargada de impartir justieia?

Paya tratur de der contestacién o esta
pregunte ez necesaric hacer les cornside~
raciones sigulentesn:

Nuestra Carta dagna, en ma P{tule Vil, Cla-
pitulo 1o, trata lo relativoas la adminis-
traciln de justicia, En el Artfculo 164,
que forma te del oitado iitulo de la
constitucidn FNacional, se dispone que el
Organe Judicial, que e» ¢l gue tiene a

su curgo la adminietracidn de justicia
ostd constitufde por la Corte Supsema de
Jugticle, por los iriounales subalternos
¥y por los Juggados que la Ley establezca.

Gabs hacer 1a observassildn de que, con be-
se en lo preceptuado en el articule 2o,
de la Constitucisn Nacional, el Organoe Ju
dicisl actfa limitada y separedements,
aunque en armlnica colaboracién con los
otros Urgenos qus son el Legislativo y el
Ejecutivo,
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54 mo oxsminan ias disposicionea com-
tonidas en los Titules ¥V y VI ds la
Constituoifn Nacional, gue tratan so-
bre los Orcancs legislativos y Ejecuti
vo, se podys deternminzr gue &l Iegis~
intive 1w Constituciln le he pefinlado
determinadag i especificas funciones ju
dicinoles {articule 119), perv que el
Crzeano LEjecutivo no tiene ssignede nin-
gune funcifn de esta2 neturzleze, preci-
samente por ser el Cryenc sncargado de
ejecutar la Ley, cue es de funclln esen
eicl 7 frica puede decirse,

SOB RSB RN RS AAPRARIRGRNAPSRRREN ROt RORNES
an lo administrativo, la justioela sola-
mente 59 ejercs poy ios funcionarions &
los cusles la iley les atribuye expresa-
mente esa facultid,

P SEREPATERUEPED VBRI ENTRENG LT AONNOOEEN

Ex la enumeracifn de funciones gue de
manere taxstive se hace en la disposi-
¢ifn legal transorita no aparece por
ninguns parte qus el legislador hays da-
da & la Junta Téenice de Ingenierfa y Ar
guitectura la facultad express de impax-
$tir justicis en determinados asuntos, Une
fooultad de estc naturalera no aAparece
tampoco cobsignade & ninguns de las dis-
poslciones dictadam por el Urgamo Ejecu-
tive en desarrollo de la Lay 15 de 13959,

Es procedente aclarax que la faoultad

que tiene la Junta Tégnica de Ingenierin
y Arguitecsssa de apliocar las sanciones
gque ie correspondan a los infractores de
las disppsiciones de la Ley 15 de 1959,

no puede considerarse téenicsmente como
funcifn de impartir justicia, ya que de

lo que se trata es de resolver cuestiones
gurgidas en la ejecucibn de la Ley, que o3
parte de l¢ funcifs de sadainistrar y no de
la de juzgexr." {(Cfr, & plgs., 40 y 41 del
Fegistro sudicial de agesto de 1981),
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20.~ En la demanda contencioso administrati-
va de plena jurisdicciln, interpuesta por Motores
Datsun contra resoluciones dictadas por funcionarios
del Ministerio de Comercio, la Sala Torcera de la Coy-
te Suprema de Justicia expuso:~

"los actos aquf impugnados, mujetos
a determinacifn en cuanto a ser o ne ju-
risdiccionales o administratives, respon-
den a la Resoluciln No,7 de 8 de junio de
1982, expedida por la Direccifn General
de Comercio del Kinimsterio de Comerecio e

Industrias que resuslve: ‘'Cagsalar el R
g s 649 de 30 de abril de i9/7 de
UATSUR poY el U a

: ropleded Industrial a fabor
de Motores Datsun, S.A., renovado por Re-
suelto No 5015 de 8 de junio de 19814, y
‘ordenar el archivo del expsdiente gue
contiens la depands de cancelacidp propuep
ta por la em sa NisHAN AQOTUR CU, LYDY,
con fundamento en los eulos 2005, 2014,
2023 del C8digo Administrativo, ¥ 2, 5,6,

9, 18, 20, 23, 25, 42 del Dgereto Ejecuti-
vo 1 &. de narzo de 19681; asimismo, la
Resoluciln lNo.23 de 24 de mayo de 1982
déctada por sl Ministswode Comercio s in—
dustrias, que decide: CONFIRMAR en todes
sus partes la Resolucifin anterier, invo-
cando el artfculo 2011 del Cédigo Adminis-
trativo y 5 del (8digo Civil, (sudbrayamos)

En primer término vale distinguir,
la noeién prop te tal de actos 19~
dicoionales de tos administratives
a fin de deterninar dentro de nuestro sis~
tema juridico la naturalera de ocada uno de
los nismos, y por ende, su impugnaciln en-
te nuestra jurisdiccifn contencicss adminis
trativa

Joxrge Ortege Torres, en lee concordan«
cias, notes, Jjurisprudencie del Consejo de
Estede Colombisne y normas legales comple-
mentaxias,a péz. 145, expresa gque ‘el acto
adainistrative gs_g;ggggggig del acto Ju-
risdicgional en gue no se pPresuponen uUna

olisifn de sicnes , que $ste se ende-

reza a desatar para restablecer el orden Ju~-
ridico. ILa funsiln administrativa, euys ex-
presifn e» el acto administrative, es la aoc-
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tividad comstante de la sdminis trecils,
ia ousl, en la sultiplisidad de sus fi-
nes, cuents el de precaver confliotes,

y e LABAY L SULCIGNN ]

aHG Of L& S
eoe por Tin provurar le certidum Ju~

ne %l
 r1dics, gomo el Julele civil, siuc AlCEReax
en los Linites del derechs un resultado we~
tericl 8%3) al Eetadn I segln Jere, los
zctos orendores de situsciones Jurfdicus
individuales y los sue dmvisten &l indivi-~
due de un status, forsas los actos sadsinip
trativon, !

e la confrontacifp de estas ooncep-
ciones, con los xctus dexandados, tenemos:

<ue 12 Hesolugifn ¥o, 7 de 8 de Junio
de 1987, respouds & una demanda de oancela~
cifn de up registro de maroa de ocomercio,
& 1a gue, desds luego, sSe¢ OPONS uns seclio-
dad nue considare tiens derecho, por 8110,
no se da el supuesto de colisifén de preten
sionee, porque no se trate de peticicnes
o demancas que e encusniran y jus el Wig e
aisteric de Comercio o Industrias, tiens
que dssctarlas s genera de une litis, dep
clarzndo ‘el dereche’,

sencilimazsnte sn estos cascs, el Ki-
pisterio deslinds una situasiép de derecho,
sir que eso impligue constitufr o declarar
derschas coyz silstencis we preste & debate,

il prodesor Rafuel Eielsa nos ilustra
cuando afirma guet '“i una adtoridad adel~
aistretiva, ocuslguiers ses, pueds decidir
sn Baterize de su cospetencie, o sea resol~
ver cuedtiones surgidas en la gleouciSp cf

a ley, oF ue #1lo entra en li IWRGIOD
; X AYs peYO DO 98 18 _C8 ALY

e e

narte Pren _' acml
Phe= CUBSTIORE: IE JURIBDICCION {accliones
y Tecursos). Juencs ilres.- 1956}

{omo pueds aprecliarse, an sxte CuS0
en Gonde el dnisseric hn deoidldo cancelar
une marce de comercio, dentro de sus func
nes administretives leglitizes ho desarrollsa
do un procsdimiento, taabiln reguledo en el
Ssbite sdministrative, lo gue motiva la apli




/%)

Do

cesifn de 1ls ley, limitada estrieta-
mente a una sotividad adainistrativa

y no jurisdicolional, I no es que la
adninistracifn no pusde proferir actos
jurisdiccionales, sino que su estas e~
pecificas fupciones no se dan POr su
naturalesa los elementos estructurales
iutrinsecos cue lleven a ese cullfiga~
oi8n., %n principic y bBajo uma concepel
cifn naterial los zotos jurlsdicciona~
les son los propies absolutemente del
Crgane Judieisl y, de maneva excepcional,
de ellos me ocups la administraeilm, pe-
ro en sentido formel y sn gmado 1ialtsdn.

Sinembargo, la dootrina ha sceptae~
do gue la funeifn jurisdiccional es
e B8 tapto DOT el poder
wdie gomo DOY poder administrador,
pero en #ste ditimo, en la zedida en gque
ssa aectividad, por su naturaleza, no se
encuentre subordinads jerdrquicamente a
otre 8rzano, ocowo pudit;a,;a?aarsa.

ig

Y squf como hemor -sisuiendo ess ten
dencia- la decisifn de la Direcoiln Gene-
rul de Comercio, en ordem jerfirquico, fué
examinada por oi #ipistro de Comercioc e
Industrims. Asf, por tanto, esa Direccidn
Genersl de omercio por carecer de indepen
dencia no puede ser un tercerc, consi~-
guientemente, mul puede considerdrsele un
organismo juxisdiecional que expide actos
deo esa naturaleza por sue funciones en es~
tos ocasos especificos, En ese aspecto,
José Jomgufn iueso, en monograffa intitulada:
REFLEXICNES »03RE UNa CUBSTION DEBATIDA: La
ADMINISTRACION PUBLICA EJERCE O 0 FUNCIORES
JURISDICCIONALES?, conceptla: ‘'in el proce
diciento de aotuzcifn en vis cministrati-
va Masta aloanzer su sgotemiento, comko pre-
supussto procesal para el ejerciclo de la
vis contencioso-administrative ante el po-
der judicial, nao puede haber nuncs, pOr pax
te del supestor jerérquice que decide en ca
dz sometido a su consideraciln, el ejerci-
cio de unz funeilan Jjurisdiocional., Ya lo
sadfa diche CCUTURE, pera quésn tode el pro-
cedimientc conocido como de ‘sgotamlento de
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de 1a via administrativa' estf inp-
titufdo como un "podemdsber', o sei

gue el particulzx efectado poOor un ac-

t0 asdministrativo tiens el derecho de
recurriy ante el muperior jerérguico,

¥ &£l mismmo tiempo tiene sl debsx de haw
cearlo, hasta agotar la via jJerfrguice,
pars Jus se le conceda el derscho de
agudir o la jurisdiceidn” (Mz.61). ¥

el propio iduerdo J, Couture en monogra
i iantituladas EL AGOTAMIEKIC DY la

VIia DEINISTRATIVA COMO PRICUPURLTC PRO
{E2iL, eclare guer 51 ls Adwinistre-
¢idn con pus propios wedios pusde repa-
rar el error cue ha cometlido uno de sun}
8rganos, no existe mativo para hucer ip
tervenir & la jurisdicciln y generad une
responssbilidad cue z2fin puede evitarse'.
Jowo sfatesis entonces de este conceptd
tensmon: jue ‘en la vie cdministrative mo
nay ejereicio de la jurisdiocilu; recidn
se llege & ells una ves agotada dioha
via, como presupueste procesel’,

Hemos incursionade en la dogtrima
one exponsn alguncs estudios enjufidiosos
sobre la zateris pare demcstrar woa sufi-
ciente viger que Jlowx Casos saque pe con-
traen las cancelaciones de marca de comex
cio, sexlin el procedizmiento jue siguen pa
ra agotar la vie fatrativa, y en es~
peciel atencibn propio Uscrsto Sjecuti
vo 50. 28 (de 4 de meptisubre de 1974),
no llegan & configurar actos Jurisdicolo-
nales, sino administrativos, impugnadles
ants 1a jurisdicsiln contencioso-adainis
trativa,

Es mis, la pauta caracteristioa que
se_emplea darle sello de Jurisdicch
nalidzd a los sctos de la administyaociln
en genexsl, como en efecto, 1ls sefinlan las
resolusciones gue motiveron ls sentencis
de 25 de abril de 19738, nencicnada cemo
ciumplo por 8l Procurador en su VistasXo.
110, © sea, su recwmmo ds revocatoria, ss
la expresads por el artfculo 550 del 8di-
ge Judieial, er la ques se dice, se hace
'adninistrunib justiciz er nombre de la
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inpl¥lics y por autoridsd de la Ley”.
(Cfre & plgse 53 ~ 55 del Registro
Judiclal de septiembre de 1982).

0.~ ista doctrina fue reiterads por lm jusla
Serceru de la Corts -uprems de Justicia en la demsnde
conbencloss administrativu de plema Jurisdicciln inter
puesta por ls socledad schurfman Lros. INgGs, pare que
se declirsrs nuls, por ilegal la Hesolucila del urgano
Ejecutivo en la ¢ se condend 8 charfmen iros. Inc,
a pagarle a Letadlo, Sese 1o pume de e 15, 163,64
como indemniraciln por la cencelscifn unilaternl e in
Justificada de la relacidn de agenciu~representaciln
¥ 8 le comprs de les existencius de los productos fa-
bricudos por Lcharfmen 3ros. inc, jue santiene en de-
pbsito 1a eupresa ratadio, ke (Cfre & Be 65 = T1
del Aegistro Judicial de septiembre de 1982},

iMego de 1o snteriormente expuesto, opine
que o1 Plrysfc 7o, del srtfcule 196 de la Constitucibn
7ol8tiua ne se circunmseribe selo u 108 pProcescs que se
sustancian en el Uryene Judiclial sino que es de apli-
cuciln tanbibn e lo® procesos sn gque wlijuns eatidad
del istzdo o servidor plblico gue no forme purts del
Urgane Judicisl wdeinistre o isparte Justleiz, como
agusllos indicados en el irtfcule to, del C8digo Judi
cial pretssnscrito,

in ssta forms emperc haber absuslto debida-
cente Bu interesante comsulta,

Te Ude cOb tode gonsiderseiln,

Lede, Carlos Péres Castrelldn
PROCURADUR DE Idb ADMIRISTRACIOHN




