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& da vmrzo de 1996,

Doctor

JUAN RAMON PORRAS o
Gerente General del Instituto I
Nacional de TeleCOmunicaciones, 8.A. N

Eo SG D-
Eatimado Doctor:

A través de i1a presente gustosamente damos respuesta a 1a NWota
No 13.96.26, de 3 de febrero del afio gque decurre, mediante la cual
usted esboza Su opinidn de que los peneficios contemplados en la
Ley 6 de 1987, 4que adopta medidas er, favor de 1los jubilados.,
pensionados, personasAde la tercera Y cuarta edad, Y fe crea Y
reglamenta el impuesto de timbre "paz Y seguridad gocial"
(postariormente, npimbre de Jubilados Y pengionados" . conforme a la
Ley 15 de 1992), no es aplicable a personas due hayan sido
jubiladas por una entidad distinta a la Caja de Seguro Social.

Observamos que aguella opinidén nos insta a gue consultemos los
"anales legislativos" o antecedentes que registran los debates
efectuados en 1a Comision respectiva de la Asamblea Legislativa a
raiz de la creacién de 1la Ley 6, para dquf asi esta procuraduria
reconsidere su posicién en torno a este tépico. Nuestro dictamemn
se 1o comunicamos por medio de 1a Nota C—Zl, de 18 de enero pasado,
v el INTEL, S.A. digcrepa del mismo.

También se nos ha gugerido gue congultemos a otras
instituciones del Estade, como 1a Caja de Seguro Social y el
Ministerio de Hacienda Yy TesorIoO, pues éstas participan en 1a
<aplicacién o cumplimiento de la Ley ezpecial mencionada.

; Al entrar en materia, esta procuraduria desgea recordarle gue
el asunto bajc examen tiene su origen en una queja { N~Q~Ho 570, de
¢ de diciembre de 1995), pregentada ante nosotros Ppor el sefior
ANTHONY Mo. LEAN, quien es de nacionalidad panamefia, ¥y nos expuso
que desde septiembre de 1995 es beneficiario de una jubilacidn

concedida por 1a agencia federal de los Estados Unidos conocida
como Comisién del Canal de Panama. pe acuerdo con la versién del
quejoso se apersoné al INTEL, 8.A. @ que le reconociera el derecho
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de un»daacuento porcentual de la'tarifa telefénica establecido en
la Ley 6 de 1987, y le respondieron que ésta "no se aplicaba a los
jubilados de la Zona del Canal®, por 1o que el interesado luego

‘acudié al Departamento de Asesoria Juridica de la institucion gque
usted atinadamente dirige, que reafirmé la anterior respuesta.

, Sobre el particular, este Depacho reitera el criterio emitido
mediante la aludida Nota No C-21, ds 18 de enero de 1996, en el

sentido de que #__ 1a interpretacién que hace el Departamento de
Asesoria Legal del INTEL, $.A., no se enmarca dentro del sentido
literal” de la Ley 6 de 1987, modificada por las Leyes 18 de 1989,
15 de 1892 y 45 de 1995. o

< A nuestro juicio, ol tenor literal del articulo 1 ds la Ley 6,
de 16 de junio de 1987, norma que ha sido varias veces reformada,
es muy claro cuando sefiala el dmbito de'aplicacién,(extensién) de
los beneficios © derechos que contiene esa Ley. La parte medular
de dicho'articulo,,tal cual ha quedado después de las gpustanciales
reformas introducidas por la Ley 15, de 13 de julio de 1992 (G.0.
No 22.080, de 17 de julio de 1992), es la siguiente: ‘

sarticulo 1. Los _panameiios O @X& nieros

g en el territorio nacional gque
tengan cinmcuenta y cinco (55) afios o mas,
i son mujeres; o sesenta {60) afios o més,

@i son varones; Yy todosg los jubiladog ¥
pensionados gozaran de - los siguientes

beneficios:

LI I 2

21. Descuento del 25% del cargo fijo por
servicio telefénico cuando:

a. La cuenta del servicio telefénico esté
a su nombre, ‘ :

b. La cuenta sea residencial,

¢. Bl cargo sea a un (1) sélo teléfono
..." (Destaca la Procuraduria). ,

. Como cuestidén aclaratoria vale apuntar qgue la Ley 15 de 1992,
a. través del pardgrafo que acompafia al numeral 19 del articulo i
transcrite, aumentd a partir del 1 de enero de 1995, tanto pata
hombres como para ~las mujeres, el requisito de edad;
respectivamente establecid la operatividad de los beneficios
consagrados desde los 57 y 62 afios en adelante.

 otro aspecto que sustenta nuestra opinién comporta 1la
particularidad de que mediante las sucesivas reformas de la
legislacién citada, se advierte una tendencia del legislador a
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ampliar el radio de accién de personas peneficiarias de la referida

Ley. Ello se comprueba i comparamos el texto original del

articulo 1 de la Ley 6, el cual solo se referia, como uno de los

peneficiarios, a los “pensionados por invalidez"; redaccién que se

mantuvo incluso con la pramulgacién de la Ley 18 de 1989; pero fue

variado por la Ley 15 para que comprendiera a los "pensionados” en
general.

Otra'particularidad, no menos relevante, es ia que aparece al
percatarnos que al tenor literal del articulo 1 de la Ley 6 de 1987
siempre ha mantenido su forma originaria, extendiendo los
beneficios de ja Ley a "Todos log panamefios O extranjeros
residentes en el territorio pacional..." '

Lo anterior nos permite recalcar el por qué no es reqguisito
esencial consultar la historia de la Ley, que sin dejar de ser una
actividad enriguecedora, nO &3 pertinente por 1a claridad de la
norma objeto de analisis. Mds gque ante un. problema de
interpretacién, en el presente asunto estamos ante un problema de
aplicacidn de la Lev. Bs en el fondo, aunque parezca
contradictorio, qué tipo de winterpretacidn”, gi restrictiva ©
extensiva, escogemos. Obviamente, 8u Despacho eligié 1la
interpretacién restrictiva, la cual nosotros no compartimos.

gobre este tema el jusfildsoifo Miguel Reale plantea una
conceptualizacion de indole préactica importante, ya que tras decir
que le parece vearente de “gentido" 1a distincién entre
interpretacidn restrictiva o extensiva, nos explica que "Lo que 86
1lama interpretacion extensiva @8 exactamente el resultado del
trabajo creador del intérprete al afiadir algo nuevo a io gue, en
rigor, la ley debiera normalmente epunciar teniendo presente las
nuevas circunstancias, siempre gue la elasticidad del texto
normativo permita llevar a cabo la afiadidura. De esta suerte,
gracias a un trabajo de eoxtension, 8e revela algo gque_estaba
implicito en el precepto, gsin quiebra alguna de su estructura. En
10 referente a la interpretacion restrictiva tenemos el fendémeno
contrario cuando el intérprete, limitando 1la incidencia de la
porma, impide que dicha norma produzca efectos dafiosos”
(Introduccién al Derecho, 6a. ed., Ediciones piramide, Madrid,
1984, pp. 226 ¥ 227. Destaca la procuradurial.

La interrogante due resulta luego de 1o expuesto es: Cusdl es
el efecto dafioso que en el presente caso involucra al gefior Mo.
Lean, que acarrearia 1la extensidn {aplicacidn) del especifico
pbeneficio reclamado a las persgonas que como el interesado han sido
jubiladas por un gobierno extranjero, =i en este caso ocurre que
dicha persona es panamefia, reside en el territorio pacional Y
adquirié recientemente el estatus de jubilado.



Reconocemos ¥ aceptamos, ‘siguiendo al ilustre expositor
prasilefio comentado, due previamente a la aplicacién de la Ley ha
de haber interpretacién, incluso aundue 1a norma legal Bea clara,
pues ", ..la claridad s6lo puede 8er reconocida gracias al acto
interpretativo" (ibidem, P. 229). Con apoyo en estos juicios
reiteramos la eficacia © aplicacifn del articulo 9 del C6digo
civil, del cual se desprende due gblo le es 1icito al Juez ©
Intérpretepde la norma recurrir a otros métodos de interpretacién
diferentes al gramatical cuando axista en la Ley una expresion
oscura -l0 cual no ocurre en el presente asunto-, 2 fin de
consultar 1a ratio legis © voluntad oculta del jegislador, para, @
gu vez, descubrir "la intencién © espiritu” de éste, O pien hacer
uso de 1a historia fidedigna de Su ostablecimiento due consta en
1os archivos 1egislativ03,

sostengo que esta operacion investigativa no es de lugar, va
que de darse incurririamos en violacion de una clara disposicién
. legal, a pesar de que aceptamoe que los métodqs;de interpretacién,
verbigracia, el 'gramatical*légico, higtérico Y ol de 1la
interpretacién libre, no sé excluyen en la actividadfinterpretativa
de quien se encargdga de aplicar la porma, todo lo contrario, ellos
pueden complementarse. Empero, 1a l6gica juridica ¥ 1o pristino
del articulo comentado nog avoca en este asunto 2@ considerar que el
gefiox ANTHONY Mo. LEAN cumple con loszrequisitos contemplados en la
Ley porque, repetimoe ., es'de,nacianalidad panameﬁa, reside en ila
Republica Y es.beneficiario de una jubilacién concedida por un
gobierno extranjero. vale aquil agregar dque donde 1la Ley no
distingue, RO l1e es licito al hombrerdistinguir.

No es dable afirmar que por no Ser jubilado de la Caja de
S8eguro gocial, el gquejoso no puede hacer uso 4del peneficio Yya
conocido. Una opinién adversa 2 ésta entrafiaria una gituacién de
fuero ©O grivilegio, proscrito por 1la Constitucion, contra los
extranjeros O beneficiarios de otros Estados, guienes estando en
igual circunstancia.(edad, jubilado 0 pen510nado), recibe un odioso
trato diferente colocandolo en una posicidn dosventajosa & injusta;
porque como este Despacho ha sefialado (Cir. c-21/96), el articulo
1 de la Ley 6 es amplio ¥ contempla dos supuestas:'

a) El primero. se refiere @ los panamefios O extranjeros
residentes en el territorio nacional, <que€ por el golo hecho de
cumplir con 1a edad, 9032 de los peneficios que 1e otorga la Ley.

b) El segundo, sé extiende a todos los jubilados ¥ pensidnados
en general.

Como &€ aevidencia, estas hipétesis legales abarcan 2 los
extranjeros residentes ©n el territorio nacional, coB las
salvedades gue se desprenden de la Ley. gin embargo, el sefior Mo.
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Lean no ©s8 extranjero sino panameﬁo jubilado‘pdr‘inx gobierno

' qxtranjero, circunstancia gue no constituye obstéculo alguno porque
la égida de la Ley 1o incluye. W !

B El tema analizado, implica una valoracién . geerca de ~la
iinalidad de la Ley 6 de 1987. Poner de relieve el leitmotiv de
esta excerta significa'hacer mencibn del respeto Y:consideracién
rﬁlasmado v recogido por el Legislador en ella, ¥y que la sociedad
depara a las personas“de ja tercera © cuarta edad,“a.jubiladog Y
'pensionados nacionales © extranieros regidentes en Panamd, due

para concurrir con probabilidades de éxito en el mercado de trabajo
y con energias consumidas; © pien que POT causa de la edad o
incapacidad gsufrida, adolecen de una disminucién q_pérdidaide la
1lamada capacidad laborativa. - He ahi, a nuestrc‘,juicio, el
leitmotiv 2 que nos referimos. : L e

L - Con relacién al . razonamiento restrictivo& que otorga
: preeminencia al requisito de'edadeara gozar de 1os:beneficios de
. la LeY. estoy en desacuerdo con la pretendida_primacia, ya,queiel
;zﬁequisitc de edad es tan gsolo uno de jos elementos qgue COntempla la
' Ley para convertirse en acreedor de los dgrechqa que ella consigna,
porque esa 1egislacién'se aplica,~entre o;ras’ﬁersonas; a las de la
tercera Y cuarta edad; pero como Ya lo dijihos, también, a los
jubilados o pensionadQS~panameﬁos Y extranjexros queAresi&enjan

. La afirmacién de que el criterio ahrigadoﬁpér este Despacho no
tiene sustento, en -la medida de que c¢6mo . %qria extensivo a
‘éualesquiera jubilado; o pensionado el aumqptp‘ de su renta ©
'#ubsidio con dinero piovenlente del Fondo.ESQQCial para Jubilados
: ﬁ'Pensionados (FEJUPEN), dué segin la LeYy es#,dinero os destinado
para el incremento periédico de las pensiones Y jubilaciones
~ concedidas por 1la caja, de Seguro Social,‘;en.'mi concepto, €8
.‘indubitable que los recursos del FEJUPEN, que ahora provienen en
Cyirtud del articulo 27 de la LeY 45 de 1995 del 10.5% del impuesto
gelectivo al consumo?de»cerveza, en vez d&gipa_recursos gue Se
 pbtenian del derogado,timbre de "Jubilados ﬁgpeasionados"; sb6lo
beneficia a los jubilados ¥ pensionados de. la Caja de Seguro
Social, porgue asi—se:desprende de la Ley 6 de . 1987. ‘gin embargdgo.
i en el caso que involucra al sefior ANTHONY. Mo, LEAN, el mismo no
}:’eclama' -y no podria. juridicamente hacerl v ) de .

© ‘jubilacién que le otorgd el'Gobierng'ﬂorggdméricano. ‘ge trata,

pues, de que ese~argumento-carece-de va$ﬁ,vz v;eficaCia POIQ“Q

énfoca de manera inadecuada el asunto baj@’ na.

-



QS

romande en cushta podas lag rasones expucstas, inpvitamos al
geiior Gerente Seperal a Jue aplique @&l pencficioc tantas vedes
“referido en favoer del zebor Mo. Lean. pues écte, a no dudarleo, ha
adguirido 238 ¥ ios otros derechos gue contempla la Ley sgpecial
Ho. 6 de 1987, por ser  jubilade. gustento firmemente que wha
interpretacidn distinta a 1a sxternada seria x&g&ﬁggggﬁmg§~gﬁwggy,

) gin oLro particuiarﬁ gquedo de ugted con laz maz atentas
expresiones de mi apreciov ¥ conzideracion.

LCDA, ALMA MONTENEGRD DE FLETCHER
PROCURADORA DE LA ADMINISTRACION

. 17 fAHdeFRfoch.




