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Sefior Director Nacional:

Acusamos recibo de su nota DINRA-038-96, calendada 22 de enero
del afio corriente, a través de la cual nos ‘plantea las
interrogantes que a raiz de la promulgacidn del Decreto N°44, del
‘g de junio de 1893, han surgido. La menc ionada excerta por un lado
deroga el Decreto N2 de 13 de enero de 1975, por medio del cual se
expropid a favor del Ministerio de Desarrollo Agropecuarlo la Finca
N°50569, y otro ordena se restituya en la posesidn material del
inmueble a la legitima propietaria inscrita al momento de la
expropiacién: Carolina Pérez de Morales (qg.d.e.p.).

- Formula easpecificamente sus preguntas de la siguiente manera:
v _ . @i por medio de un Decrete de Ejecutivo
se pucde derogar un Decreto de Gabinete como
ocurre en el presente caso. ..
"por otra parte deseamos saber gi era posible
la devolucion de estas tierras con la
ocupacién existente v la jnversidn hecha por
el Estado en las mismas. E
Finalmente de no ser posible la derogacién de
un Decreto de Cabinete Ppor un Decreto
Ejecutivo; ni ser posible la devolucién de la
finca con ia’ ocupacién existente ¥y por las
inversiones del Estado en esas tierras, ¢con
que mecanismos O que acclones legales ©e
pueden hacer para que el MIDA sea nuevamente
propietario de esta finca”. - S

Afirma Usted que el Decreto ¥°2, de 13 de enerc de 1975, es
uno de aguellos Decretos de Gabinete que dentro de nuestro sistema
juridico tiemne valor de ley formal. En efecto en 1a tradiciodn
juridica panamefia los Decretos de Gabinete han sido reconocldos
como agquellos actos de cardcter legislativo dictados tanto por los
gobiernos de facto, como por los gobiernos de jure, en situaciones
de hecho excepcionales en las que no hay Urgano Legimlativo. Este
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ha eido el criterio prohijado por muestro mas 8alto Tribﬁnal de

Justicia, 1a Corte Suprema, en fallos como el de 23 de septiembre
de 1991, 31 de enero de 1992 ¥ 23 de mayo entre otros-

o obstante ’ebemns'observar que al momento de la.promulgacién
entrada en vigencla de Decreto Ne2 de 1975, la funcioén
legislativa ers conetitucional ¥ efectivamente ejercida por medlio
de la Asamblea Nacional de Representantes de Corregimientc y del
Consedo Nacional de Legislacién que. 4e manera muy “especial
constituian gl Organo Legislativo- . :

Luego de gendas investigaciones, este Despacho'no ha podido
_gorroborar la existencia’da ningﬁniDacreto de Gabinete, de carécter
reglamentdrio o 1egislativo,'de esa época (1975) . :

Por el contrario la nonma.pudo ser jocalizada como Decreto
Ejecutbivo N°2 de 13 de enero de 1975, pdblicado en Gaceta Dficial
N°17759 del 14 de enero de 1975, en 1a gue cen claridad solamente
se aprecia 1as rubricas de los entonces Presidente de la Replblica
y Ministro de Desarrollo Agropecuario: El Ejecutivo; en perfecta
concordancia con 10O dispuesto en el articulo de nuestra
Constitucién Politicaﬂ (46 al momento de 1la expropiacién),
fundamento de derecho del mencionado Decreto- :

Luego no 86 refiere Usted a un Decreto de Gabinete, sino a uno
expedido POT¥ el Eiecubivo (Presidente—Miniatro del Ramo) en uso de
sus facultades constitucionales y legales- ' - .

Hecha esta breve aclaracion. advertimos que en 1a consulta &
nosotros slevada no solicita que interpretemos el gentido Vv alcance
de determinada.disposicién sino Que procedamos a enjuiciar eu valor
legal ¥V canatitucional. Acceder & lo pedido nos es impoaible pues
las atribuciones que 1la Gonstitucién vy la Ley nos otorgan como
néximos consejeros juridicos de 1a-Administracion Pablica, nos
prohibe pronunciarnos gobre 1a validez ¥V vigencia de los actos

juridicos pablicos en.general.

Esta funcibén €6 propia V¥ exclusiva de 1la Corte guprema de
Justicia, & guien esta adscrita la guarda de la integridad de la
Ganstitucién y 1la facultad para declarar ilegales loe actos
administrativos amparados con el principio de présuncién de

legalidad.

Este fue el sentido de la cantestacién que & gravés de nuestra
nota c-N°238., de © devpctubre do 1995, dimo® en su'momanto a

Director General del Instituto de InvestigaciénJAgropecuaria.auandc
absolvimos similares cuestienamientos sobre ©1 mismo caso; ¥ de la
cual adjuntamos copia autenticada. . ,



3

Reiteramos los conceptos sefialados cuando afirmamos gue queda
del Ejecutivo 1a alternativa de negocilar con los legitimos
propietarios del bien jnmueble para lograr un acuerdo mutuo sobre
1a venta © arrendamiento de las porciones ocupadas de la finca,
opcién cuya exploracibén creemos debe ser agotada en primera
instancia, O de decretar por motivos de interés social urgente V¥ en
uso de las atribuciones conferidas PpPOT el articulo 47 de 1la
Constitucidn Politica, la expropiacién ia finca 5059.nuevamente.

Esta Gltima alternativa debe representar una medida extrema de
1a.Administracién, pues en este caso en especial resulta obviamente
atentativa de una de las garantias elementales de los administrados
en un Estado de Derscho como el nuestro: 1a seguridad juridica.
Estado ha expropiado, restituido ¥ piensa ahora nuevamente
expropiar, lo que colocaria a los ciudadanos en una gituacldn de
precariedad e inestabilidad gue refiiria con fundamentales
principios de concertacidn ¥ convivencia social.

Becalcamos Que de no llegarse & un entendimiento con los
duefios del fundo sobre la wventa O arrendamiento V se decida
expropiarlo, geria prudente tener en consideracidn 1o siguientes
puntos:

1) Que 86 determine a ciencia cierta cual es el drea de la
£inca 5059 aque realmente €8 necesaria para satisfacer los
fines del Estado ¥ evitar de esa manera adguisiciones
excesivas de terrenos que inevitablemente tendrdn gque ser
jndemnizadas. La experiencia ha ecnsefiado que en ocasiones
terrenod expropiados SO subutilizados por el Estado.

23y 5i como producto de la falta de acuerdo sobre el precio de
los terrenos S€ 1legaréd al procedimiento expropiatorio, debe
recordarse due la expropiacién extraordinaria, a pesar de
autorizar la ocupacion inmediata del bien (circunstancia qgue
se acerca a 1a andmala gituacion actual en la que los terrenos
ya estan ocupados), no esta eximida de 1a fijacidn del monto
de 1la indemnizacién povr sentencia proferida por Juez
competente, 8 tenor de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
Ne57 de 1947 y los articulos 1951 v 1955 del Cddigo Judicial,
so pena de ser declarada (la indemnizacién) inconstitucional,
como ya ha ocurrido en otros casos (adjunto sentencia del
Pleno de 7 de diciembre de 1995).

-3) A pesar de que e8 una atribucidn directamente delegada por
el Conatituyente al Ejecutivo la calificacibén como de "interés
gocial urgente” de una eapecifica situacién, creemos que debe
fundamentarse con claridad ¥ precisidn la'utilidad.pﬁblica.que'
esta accidn deriva al Estado ¥ & 1a comunidad.



e T

4

Sin més que agregarfy con muestras de nuestros raspetbs, nos

suscribimos de. Usted,

Atentamente,

LICDA. AIMA MONTENEGRO DE FLETCHER
Procuradora de la Administracién

AMdeF/23/mcs.




