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Alcalde Municipal del
Distrito de Santiago .
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Atendemos @l contenido de su nota AMS/198/93 da
10 de febrero de 1993, an donde nos consulta aspectos
del Régimen Jurfdico Municipal, luego de que la Honora-
ble Corte Suprema de Justicia declaro inconstitucional
el Decreto Ley Nos 21 de 21 de noviembre de 1989,

Para inlclar, crmemos conveniente dejar en cla=
ro que todoa los artfculos de 1la Ley 106 de 10 de oztu-
bre de 1973 que fueron modificados por el Decreto Ley
Noe 21°de 21 de noviembre da 1989, han desaparecido del
&mbito jurfdico; en virtud de 1la declaratoria de incons=
titucionalidad mencionada., Igual suerte han corrido obw
viamente, squellos artfculos que fueron expresamente dew
rogados por el propio Decreto Ley No, 21 de 1989, declaw
rado inconstitucional, ya que no pueden recobrar su vie
gencia, De manera que, s610 estan vigentas los artfcu-
108 de la Ley 106 de 1573 que fueron suspsndidos y aquee.
llos que no fueron modificados o derogados por el Decrew
to Lay No. 21 do 1989, ‘

Luego de la aclaracién precedente, tenemos que, el
primer punto consultado es si en base a ia declaratorla
de inconstituclonalidad, es o no el Alcalde el Jafe absom
luta del Municiplo,

Sobre el particular, debemos manifestarle que efece

tivamente ©) Alcalde continda siendo el Jefe de la Adminise

tracidn Municipal; porque si bien es clerto, el artfculo 43

da la Ley 106 de 1973 que as{ lo dispon{a ha quedado insube
sistente, también lo es, que, el artfculo 238 de la Consti-

tucidn Politica vigente, contempla un texto exactamente
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igual al desaparecido, el cual se copla inmediatamentep

YARTICULO 238, Habird en cada Distrie
to un Alcalde, Jefe de 1a Administra—
cién Municipal, y dos suplentes, clegi
dos - por votaci&n popular directa por
un perfodo de cinco afos,

- La Ley podrd, sin embargo, disponer ‘
Que en todos los Distritos o en uno o ;
més de ellos, los Alcaldes y tus supleg :
tes sean de libre nombramiento y remom
cién del Organc Ejecutivo." ’

1

én sequndo lugar, se nos pregunta 8l puede el Consaw
Jo Municipal reestablecer los artfculos de la Lay 406 de &
de octubre de 1973 que fueron dejados sin efectos y otros

suspendidos por 1a referida declaratoris de inconstitucio=
nalidad, '

. [

Al réspacto, le indicamos que el reestabletimlento de
les artfculos a que usted alude, implica el ejercicio de la
funcidn legislativa, y &sts se encuentra atribvufda a la
Asamblea Legislativa, de acuerdo con el artfcule - 153 de nue
tra Carta Magna vigente. Luego entences, el Consejo Municd-
pal de -Santiago no puede reestablecer la vigencia de los are
tfculos en comento, hablda cuents de que no foEma parte de
sus atribucliones el expedir, modlficar, dercgar o reestablee.

cer Leyes, sino que le correspende a un Organo Superior del
Estado,
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En cuanto a los artfculos de 1a Ley 106 que habfan sie
do suspendides por el, Decreto Ley No. 213 ellos han recobra-
do su vigencls de stuerdo con las reglas de hermendutica le
gal, desde la fecha del fallo de inconstitucionalidad, esto
esy el dfa 8 de mayo de 1992,

s

Bu_torcera duda, @3 con relacidn a la facultad del ¢
sejo Municipal para eiogir al Tesorero Municipal, al Ingenic-
ro Municlipal, al Agrimensor Municipal, al Relacionista Piblico
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ﬁunicibal vy al Asesor Legal del Municiplo, mediante Acuerw.
dog. * ;

Es ‘oportunc recordar que, el numeral 17 del artfculo 17,
perteneciente a la Ley 106 de 1973, le otorgaba competencia
exclusiva a los Consejos Municipales para elegir a los Fun-
cionarios Municipales mencionados, a extepcidn del Relaciow
nista Pdblico., Como quiera que dicho numeral ha quedado ine
subsistente, al igual que el artfculo 45 bfdem, que autori-
zaba al Alcalde para nombrar y remover a los Funclonarios
Municipales cuya designacidn no correspondiera a otra ayto=
ridadj ‘sélo nes gueda aplicar el numeral 3 del artfculo 240 f
de la Constitucién Polfitica vigente, el cual dice lo siw h
gulentes :

ra
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"ARTICULO 240, Los Alcaldes tendrén, ademds,
* de los deberes que establece el artfculo 231
de esta Conatitucidn y la Ley, las atribucio 1,

nes siguientes:

ana
2ave ,
3+ Nombrar y remover a los Corregidores
T Yy a los demds funclonarios piblicos
municipales cuya designacidn no co=
rresponda a otra autoridad, con suje~
cidén a lo que dispone el Titulo XI, |
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Surgen entonces varias situacliones, a saber:

Primera: Que el Consejo Municipal efectda nombramiento
cuando aprueba la estructura de personal dentro del Acuerdo
‘dé’ Presupuesto Municipal, Claro esta que, en esto también
tienen participacién el Alcalde, el Tesorero y el Auditor
Municipal (ver art. 124 de la Ley 106 de 1973).

Segundas Que el Consejo Municipal efectilie nombramien=
tos cuando ejerce la atribucidn de crear o suprimlr cargos
municipales y determinar sus funclones, perfodos, aslgnacio-
nes y vidticos, de acuerdo con el numeral 6 del artfculo 17,
perteneclente a la Ley 106 de 1973,




Terceras Que al prodycirse vacantes en la eatructura
de personal del Municiplo, el Alcalde proceda a hacer los
respectivos nombramientos, porque no exlste otra autoridad
municipal que pueda suplirlos num, 3 art, 240 de la Conse
titucidn Nacional). Hacemos excencidn del Tesorero Munici-

paly quien sélo puede ser elegldo por el Consejo Municipal
(ﬂrti 239 C.N..). ’

ot

an ‘)k
En los dos primeros casos, el Alcalde .no debe descono-
~Cexr. la facultad que tienen los Congejos Municipales para;
en un mismo Acuerdo, crear un cargo y designar s la pearsona
que ha de ocuparlo. .
¥ :
Ahora bilen, si cuando es creado el cattgo, mediante el
correspondiente Acuerdo Municipal, no se dispone quien ha
de ser nombrado en el mismo, entonces cabe aplicar el ar~

ticulo 770 del Cédigo Administrativo que es del sigulente tg
nor literals

. "Artfculo 770, Los destinos pdblicos se

J proveen por la autoridad que en cada caso
designen las leyes, acuerdos o reqlamentos,
En caso de siléncio ¢ duda, regirdn las re-
glas siguientes: si el destino fuere de or
den nacional, lo proveerd el Presidente de
la Repiblica y si del orden municipal el Al
calde del Distrito,."

Con relacidn al otorgamiento de los permisos para actie=
vidades festivas por parte del Representante de Corregimien=
to, entendemos que su relato se reflere a aquellas autorizam
clones previas de la Junta Comunal de que se’Qcupa el articu
10 2 de la Ley 55 de 10 de julio de 1973, En este Caso, egw
timamos que la autorizacién debe ser el producte de una deci-
816n tomada por toda la Junta Comunal, pero hay que recordar
que qulen ostenta la Representacién Legal de ella, ademfs
de su Presldencia, es precisamente el Representante de Corre-
gimiento y, por eso, puede servir de medio de expresid de
aquella, en conjunto con el secretario de la Junta,

También se nos ha pedido opinar con relacidh & 1a posi-
ble ilegalidad de los Acuerdos Municipales No. § del 20 de
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enero de ‘1993, No., 7 del 29 de enero de 1993 y el Decrato
Alcaldicio No. 6 de 18 de enero de 1993, '

Debemos indicarle que la Autoridad competente Para
emitir un dictamen-de tal naturaleza, 1o es la Sala Terw
cera de la Corte Suprema de Justicla, por ser la encare
gada-de controlar la legalidad de los actos administra=
tivos, a través del ejerciclo de la jurisdiccidn contenw
closo administrativa, De Sierte que, si el-Alcalde con=
sldera viciados de 1legalidad los actoz administrativos
menclonados, deberd promover la demanda contenciosc ada
ministrativa correspondiente, ante la autoridad compe tefi=
te para anularlos.- Ello sin perjuicio de que el Alcalde
solicite su revocatorlia al Conselo Municipal, previamern=
te. .

. A continuacidn, se nos pregunta sobre la posible fa=
‘cultad del Consejo Municlpal para aprobar por insistencia
el Presupuesto del Municiplo de Santlago, si a la fecha
no lo ha hecho con relacidn a la vigencla financlera de
1993, muy a pesar de gue el proyecto se presentd el 30 de
diciembre de 1992,

~ Como primer punto, veamos 1o que sefiala el artfculo
123 de la Ley 106 de 1973:

"ARTICULO 123, El ejercicio financiero

v municipal se iniclard el 10 de enero y
terminard el 31 de diciembre de cada afio
‘calendario, salvo que la mayorfa del Con
sejo Municipal, motivadamente. establezca
otro perfodo en que habrd de riegir o1
presupuesto, Si por alguna causa Justifl

¥ cada no se hubiese aprobado un nuevo prew
supuesto, seguird regiendo el presupuesto
anterior, hasta que sea aprobado el gue
-corresponda " .

De atuerdo c¢on la norma coplada; no habidndose apros
bado adn.el Acuerdo Municipal contentivo del Presupuesto
Municipal, debe continuar rigiendo él Presupuasto anterlor
mientras se aprueba el nuevo,
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En cuanto al Municiplo de Santiago, debe regir entonces
el Presupuesto del afio de 1992, hasta que se apruebe el :
de la vigencia flnanciera de 1993, Por otra parte, la

Ley 106 de 1973 no contiens dicposicidn alguna que auto=

rize la aprobacidn Presupuestaria por el mecanismo de in-
slistencla, por el contrario, se destaca de la mencionada

Ley, la lniclativa que én materia de Presupuesto Municipal

tiene el Alcalde con la colaboracidn del Tasorero y el Au= ,
ditor Municipales,: Por tanto, descartamos la posibilidad ]
de utillzar el menclonado mecanismo de aprobacién. !

messolgialmente, consideramos aplicables las Disposiciones
Generales contenidas en el Capf{tulo I Tftulo II, Libro Y

Quinto del CédigOgﬁi§gaL;

Finalmente, se nos plde aclaracidn sobre si los Honora~
les Representantes de Corregimiento. gozan actualmente de
xinmunidad vy, st sus actos piblicosy personales al margen de
la Ley, pueden ser conocidos y tramitados por las autorida~
des de YAdministracidn de Justicia -(correidores, alcaldes),

A nuestro parecer, l¢s Representantes de Corraegimiento iR
no gozan actualmente de inmunidad y pueden ser privados de
su libertad, toda vez que el artfculo 8 de la Ley 106 de
1973 fue declarado inconstitucional por el Pleno de la How=
norakhle Corte Suprema de Justicia en su sentencia de 13 de
septiembre da 1989 vy, no exlste otra norma jurfdica que les
otorgue ‘eca prerrogativa,

Cahe afddir que, los actos piblicos y/o privados de los
Representantas de Corregimiente, son de conccimiento de las
avtoridades judlclales competentes, como el resto de los

«Cimdadanos, sl constituyen delitos; pero sl se trata de fale
tas adminlstrativas entonces igualmente conocerén de sllo
las autoridades de policfa, Alcalde y Corregidor,.

De esta manera lsg demos contestacidn a sus interrogantes,
asperando habeyr contribufdo a disipar sus dudas,
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5in otro por el momento, hacemos propicla la ocasién
para externarle las ssguridades de nuestra consideracién
Y apreclo,. : :

LIC, DONATILO BALLESTEROS §,.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION,

Jichf,




