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Sefior Ingeniers

Jond Fierro,

Dircoter Kjecutivo del Institute
de - o8 y Alcansant:rilladoe
Racionules,

e Se De

Seffor Dircctor Ljecutives

Avisole roccibo de su atcnto oficio Ne
0066~D. .0y ©alondido el 19 de ensre priximo pascdo,
en el we commiocs quc ban surgide discrepsncias
interprotativ 8 acerca del fallo proferide por la
Sala iercoras, de lo Contencioso idminisir Live, de
1a Cortc Supr me de Justicia cl 13 de junio de 1980
en 1n demenda intorpucsta por la firma forcnse "Fie
breg:, L8pes y Pedreschi’, en reproccntaciln de la
“Co. Lefovre, ee"y par: quo o declkuron nulas,
{or leg:lec, la Lecolucién N® 6, de 26 de abril de

973 y 1a ivsoiueibn N® 2, de 10 de agovto de 1978,
dicindus por 1a Junta Uircotiva del in.titute de im
cueductos y Alcont rilladoe Nacionnlos y pare que ce
h gan otr -8 declaracioness

fextualmonte indica Udes

*p.ra dar cumplimiconto & 1o re=
suelto la H_norable Corte Sngrr.m
cutive
én de

de Just w' ia irccnj.&z :sja

del ID:AN ordend a 1la Dircgei
Fenanens de  ota Inctitucién, procee
der 4s acuerde con lo rovuuclte

cca Lupersoridesd, cntundisnde e
mondste juricdiccional como nucstra
oblig:ciin de:

1¢, Anular todos loe recibos faoty
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rndos en concepto de Tasa de Valorie
gociln con oarge a la Finca 34,406,
13 & 1o
48 lefovre, 5.‘4'1@”‘

les fueron pagados bajo proteuta.

2¢, Proceder & la devoluciln de
lae sumns cancelnd:s b:jo protecta
por 1la Compaiifa de Lefovre, S.A. on
concopto de Taca de Valorisacién con
¢.rgo a cshe inmusble,

Bn atencifn o lo snterior, ol Dom
, nto de Valorisacifn de la Direcw
cifn de Pinanzas dcl 1DAAN, procedid

a determinar el monto de lz cumn a Qow
volver de nouerdeo con las conctancios
existontee en loc registros contablss
de extn Inutitucifn. De ascuerdo con
los anflisis contables realisados, la
Co.pafifa de Lefovre, S.i. ha cancelldo
huio protesta on concepto de Jaca de

'/ izacidn con oargo a la Finca
34,406 1a cumn 4o [/ 15,553.21.

Fara los cefectos propuastes se pro-
cedid a commicar 8 los represcantantes
de 1a fif: de lefovre, S.A. auesirs
disiosici de proceder o la devolucién
de 1 sums antcs scilalada, No obstiinte
lo anterior, la Compaiifn de Lefewre, B
Ae 82 peré & accpt r la cumn delormine®-
da por el I1DAAN, reclamndo la devolus
cifn de todas las su as pagdas mr la
Compaiifa de lefewre, . .A. s0bre Pinca
34,406 y por 1n Nociedad Pucnte ol Rey,
S.A. Bobre las Pincas 52,192, 57,476 ¥
58,7244

in tles olircunstanvias surgen las
discrepancias interpretativas sobre el
fallo proferide por la Cortc . uprcma de
Jucticia, ya que la eamprusa recurrente
roclamn Sumas icntivamente super?
res a las ertabloeidas por el IDAAN,”
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laege o formmla Ud, tres pregmtas
que cm;lai.o con respander gustosamente, de aocucrdo
con mi ieal s:ber y cntender, en euta formas

“%m gee@gt_ga “De acuerdo
con lo dispucstio en @ %am proferi=

do por la Sals Zergera, Contcnclose
Administrative de la Corte Suprobs
de Justicis, com fecha 13 de junio
de 1980, s son lus obligaciones
gque debe ac. tar y cumplir el IDaAN
cn cucnto & 1las pretensiones cometie
dns a docisifn Jurisdiccionsl®?

Respu_ octas Con el fullo dictido por la

Sels Tercera, tencioso Administrative, de
1a Cor.e Suprcme de Jucticia se cerré el ciclo proce=
sal de la demcnda presentuda por la Compuiifa Lofowvre
que so describif precedentemcnies .iende ¢l mivmo fie

definitive y oblig . torie, segin lo dicpucuto on
el Artfoulo 188 d¢ la Constitucién Polftica, debe acg
t.rse en 1o que su parte resoilutiva exprooa asis

“in consccucncia, la Sala lercersa
(Contencioso Administrative) ds la Cer
te Supro admi ictrands justicia en
nombre de RepSblica y por sutoridad
de 1a Ley, DiSCLARsg Jue om ile y e
conscoucnc aula 1a fecolucidn Roeb
de 26 de wb de 1973, diciada por la
Junts Dircctiva del Instituto de .cuc-
ductos y AMmitarillados lecionalcs en
virtud de la cual sc rusolvié que COWPY
institucifn ¢l gr vamen de contribucifn
de mejorns por los corvicios ds wouedug
tos y alc.ontarillados, mejoras por valo
rigacién que ceglin dicha recoiucién dg

condicibn de prop:ciwrm ée 1a £

TG, como consoccuoncia de 1a docl Batg
ria - glerior, la Sala Yercera de la Cor
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te Suprems de J’mttn;.deolm
us o8 n.la, por ilegal, la ieco=
% 2 de 10 de apgosto de
dict.da por la Junta Dircoti-
va del 1DAAN, Que como conueCuons
oia de lo mnierior se declare
COMPA 1A LV—W. 3'15.' no ocu
obligada a pagnr ol gravamen por
contribucifn me joras por
sacifn e:tablecide en el Decrcto
M!glﬁ' 28 de 2] de septiembre de
1971 y reglomentado por el Loecreteo
Ejecutive N® 514 de 20 de octubre
de 1971. Que se ordene la devolus
cifn a faver de lm COMPAIIA L. FiVHE,
Lehe de las sumns de dinere conn
nadag por dichos conceptos bajo
tosta." (#). subroysdo es mfo)

mmtas 4 "S1 loa aloanw
¥21l0 en cucctidn

L, o Crean un NMOYe
sta’ en materin ds Taca de Valorie
gacifn en inmuebles distintos 4 1la
Finca 34,4067 "

y%~ astay Creo indisper gue Tepive
remoe en 1o ¢ontie en 8l expediente ruspeetive

ue reposa en el archivo de la Lals Tercera, de lo
ontenoioso Administr tive, de la Corte Suprima de
Jucticia, anotads su salida bajo el nd cro 59. In
ecte expedionte obuervamoss

1%, 4 £, 1, el poder qus el seflor Inrique
Ee lefewre, en su condiciém de represcntuate logel
de la ™ % {:1 Leofowre, U.h."y confirié a la firma
forense “Fibrcgay Lépcz y Pedrocchi” pora que, wdice
textuslmentes, instoure ante la uala *crecere de la
Corte Suprema de Justicia, recurso con cncioeo admiw
nistr . tive de plena Jurdsdicceiln contra ls Resoluw
cifn i1® 6 de 26 de & L de 1973, cxpedida por €)
Institute de icueductos ¥y Almtniﬁdf os Nacionales™g

20, A fu, 9 y 10, copia sutenticada de
1n mforida Resolucién H® 6, de 26 de abril de 1973,
por mcdio de la cual l: Junta Directiva dcl In:titue
to de Aoueductos y :lcunt rillades Nacionalesn ro: olviés
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- ®pnular en todas sus partcs 1a
.soriture 865 de 15 do mayo (cic)
de 1966, considerando que cl contow
nido de 1a misms no 5o wjusta a las
realid:qdes tfonicas y Jurfiicis Vie
gontote

Ordonar 1o axg;dici&; de recibos
para el cobro Taca Mu?m
- v #:e 'i' QIDE

5 B 08 f 3 F .
que c. A ol vecrcto 514 de 20 de
sctubre de 1971 (.1 suur yado es mlo)s)

394 A fB, w4, copio autontic:da de la
iseriture 865, de 15 de mirso de 1966, cn 1z que cl
Ingenicre Pederico Guillormo Gu.rdis y .aricue Lmmeg
to Le.evré, en ropre.cniacifm del Instituto de Acuee
ductos ¥y Aieant 3o o8 Nacionales y 1o Compuiia
Lefovre, l.As reapeeti*gmntg, hacen con. Lar que

L 7

=% le:nt rillado (L1 Sube

4% A T 5vte, cotifioudo del H.glicire
indices

»ouwe Li COWPALIA LiF.ViEy Sede
cs dusfla d¢ la fines N® 3-4’._36;.
inscrita al fo de

ilﬂ : > conslcte cn un giobe
errend ﬁmﬁmﬂo Jardfn de Pas,
situado on el luy:r llum.do Furque
Lefcwre, corregimiento dv ido Abnjo,
distrite y provincia de

sUp: FICINS 16 heotlreas con 54546
netros cuwidrados § 9.607 milimctros
cudrados y un de [2:e3454004
;@ hage eonstar que en cuts fince
NO apn.ocen mejorcs inscritum, ixw
pedido y firmadeo en la cdudad de ﬁ}.
napd a lac dios de la soians del
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diex de oviembre de mil . ovecientos

sotents y ochos (fdo) LOD.e NILSA

CHUNG Di GONZALiZl.Certificadora,”

(E1l subrayado es m o)

5%, 4 fu, l4=20, €l recurso contenciceo
»dmi..ist. ativo de plena jccifn intcrpuc:te
por la firma forense "Fﬁbruﬁ. Lépes y Pedreochi”,
en cjercicio dcl poder gque otorgé el sciior Fom
rique Lefevre & nombre y repreucntacidn de la
»Compuiifs Lefcvre, L.he"y ¢n el que sec pides

"a) Que la ‘ala Tercera de lo
Con ¢icioso administritivo de 1a
Corte Suproma de Justicism, declure
que es ilegal y en consecusncis,
nula la hesolucidn N® 6 de 26 de
abril de 1973, diotads por lo Jun-
ta #ircctive dsl Instituto de icue
ductos y slentarillados Hocionse
les en virtwd de ls cuml se resolviéd
qus COMPAIIA L.FIVAE, SeAs dcbe po
g;r g dicha in:titucifmn el gravamen
contribu.iin de mejer:s por los
scrvicios de acusductos y alcantary
1.ados, mejor s por valorizscifn
que segin dicha roiolucidm dcbe pa
ﬁr CUEPA. T4 LLFLVHE, Ledte €m LU
cifn de propietario de la fince
ag.qoﬁ. inserita al tomo 850, folio
de 1a .eccifa Propicdnd de la
Provincia de Punamf, del iteglastre
“blico. b) Jus, como concecucncia
de la declaratoria anicrier, la .g
la Tercera de la Corte Suprcma de
Juoticia, declare que es nula, ggr
41l:gnl, la Lesol.cifn NO® 2 de de
ago.to de 1978 dictuda por la Junta
Direetiva del 1D:aAN. €) Que como
con: cocurneda de lo antorior se de=
clare que c{meAiIu L.F. VRE, Seiie BO
entd obligudm a pagar el gravamen
or contribucidn de me jor:s por vB
rizacifn cct: bleoelde en el Decrg
to Loy N® 28 de 21 de septiombre
de 19 ¥y reglamentade por ol Lecrsg
to jcoutive i® 514 de 20 de octu=
bre dc 19T1l. 4) Que sc¢ ordene la
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devolucién a fuver de la CONPAIIA
L-F.:Viig Selle do las sumns de di-
nero consignodas por dichos consep
toe bejo protessa.”

69 lLa iesolacifn W® 2, de 10 de goB=
%o 4o 1978, dict.da par s Junta Dircotiva del
Instituto de sousducios y - iecat. rillados Naclonm
les a que wc refic e el literal b) del petitum
supretr.n.orito, apa coe a IS, ¥, €n clio e
resolvif, en lo purt neates

“PENLGAR la solicitud precenta
da modiante Apoderade legal per la
Compaiifa De iefovre, Seie on €l feq
tido de que Be prooceda & 1la roevoos-
toris do 1a iecoli.ciln 1® 6 de 26
de abril de 1973, dict:da por la
Junte Dircotiva del Instituto as
;sm;zductw y ASeant:rillados Racio-
n:lcse

a-TIFICAR sn todos sus purtes
ol conicihide de la precitads Resow
lucién, asf ccmo todo lo actuade
por iz Junta Dirccotive del IDAAN
en torno & 1z decieién de proceder
a 1la fscturzcidn y cobro de la ta
sa do wvalorizaciém aplioxda a la

(b ¥30 £

7°. La Sala Terccre, de 1o Contenoioeo
sdmdndstrotivo, 88 1i Corte Suproma do Ju ticia, en
18 scntoneds de 13 de junio de 1480 declard o que
en la respuc: to 6 la primers preguite 8¢ reprodujoe

Por todo lo :nteriormente expuc.toy Opi~
no que 8L el poder s otorgé pura que se inutad
recurso con:cncieso admin.sirative de g.\m Jurisdic
cifn contra la iesolucifn N® G, de 26 abril de
1973, dictada por la Junta biruvetivae del In:-tifuto
des -cucductos “le ntoriliades Racionnles que ordo=
nd 1 dicifn dc reeibos p .w& ¢l cobro de L. .asa
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de Valorizacifn a 1a Finos N® 34.4063 que si en
c.mplimiento de cce mndato 1la firma forense “Fikw
broga, LOpes y Pedreschi” colicité la declarutow
ria de ilegslidad de 1a Besoiuciln N® 6 y la nue
1idad de la Resoiucifn N® 2, de 10 de agosto de
1978 que 1z aprob8, y que, Como comneguencia de
ello, sc dsclirura que la “Compaiifa Lefevre, Ssie”
no estd obliguda a pagar el gruvimen por contrie
bucién de me jor:s gar valorizacién e.tazblecido en
el Deereto ley N® 28, de 21 dc septiembre de 1971,
reglamentado por el Decreto Biccutive H® 514, de
20 de octubre de 1971 y que sc ordems la devolucién
a fuvor de la "Compaiifa Lefovre, .4.” d6 18 uue
m:s de dinerc consignadas bujo protastai que si la
Sala Tercers, 48 lo Yoniencloso sdministr tivo, de
ia Corte .uprome de Ju:ticia, accedid & lo pedide
en 1a sentencia de 13 de junio de 19803 que ei la
Resolucifn N® 6, de 26 d&c abril de 1973, dictrda
por 1la Junta Uirectivo del Instituto de Acuasdvctos
y Alcantsrillados Nacionales, se refiers exclusiva
mente a8 1a Pinca 344406, inscrita al Follo 86,
Tomo 850 de 1a Seceidn de la Propiedad, Provincis
de Panandy qmsiolrallodahsda&emn. de
1o Contencioso Administrative, de la Corte Suprcma
de Jucticia, congrucnte con el petitum de la 4

dm, hizo la doclaracidn eon re pecto tolumente &
la mencionade Fines gque si dicho petitum
ten{a que ectalr ac son el poder otorgado, el
cual mnda que .e instaure recurso conira la ieeo
cifin N® 6 quc se refiere fnicamente & la F

que si la demanda no incluyé en su petitum

deel rocién con recpecto & las Fincas los. 52.192,
57.476 y 58724 de la Sociedad Puente el Hey, Lampow
co el fulle afectsa, ni modifica, ni cref un nusve
status en moteris de pago de Iasa de Valorizacifn
cn ningdin inmueble distinto a la tenias vcces mens
cionads Finco 34.406, pues la Sala Tercor., de 1o
Conmionciose Administrativo, de la Corte Supruma de
Ju..ticia no podiz nunciarse sino sflo sobre lus
pretensiones sometidas 2 su examen y no sobre oir B
diferenten,

T I8 33"Ss de acuerds
con ¢ anslizado el 1DiAN dobe




b

devolver & la reourrcnte Compa~
fifn lafovre, Seiee 1As BUMGS Dove
gine & mtia.fmidn o s8flo cstd
oblisudo a devolver las cwsas Pg
gadcs bajo protesta, tal como 82
fnla textuclmente ol follo ane=
ligado.” ?

<$a: M 1o respu ta a la scgun=
da pregumta que el failo proferido por 1l Sala
Perecra, 4c lo Contencioso Admi sstr tivo, de la Cor
te .uprema de Justicia, por ruzén del principio de
congruencia, no podia pronunci; ree sino sflo soure
las pretam:ionea gonctidas & su excmen ¥y no sobre
otras difcrentcBe

Pues bien, on el literal 4) del petitum
de 1a dem-nda sc solicité "Qus se ordene la devolum
cién a favor dc lo Compaiifs LefcVre, Lehs de las
gun:s ds dinerc conuinndas por dichos conceptos
bajo pirotesta’ y, et en ecate sentido que dobe enten~
deree 1o que re olvid el fullo, en su porte final,
repitiendo toxtuslmente e.e iit.rale O B2 que cné
devolucién decue recasr dnicomente pobre 8:G8 SUNAO
de dincro ¥y uc sobre otras dictintuse

in c.te forma espero habed absuelto dow
bidamente su interziante cons.lthe

stcnlamenicy

Lodo. Carloa “res Cactrellfin
P..GCUR DOR DE LA APRINIST: ACIOR

e




