Nota K@./f£

»4 de febrero de 1985

Licenciado ‘ .
Bernardo Espino Rodriguez
Liquidador del Banco de Ultramar
e . S : Ds .

Sefior Liquidador;

. agrado de dar respuesta a la consulta que
2 sirvi comunicacibn fechada el 16 de
enexro Gltimo, relativa a normas legales que regulan la ag
tividad de las entidades bancarias en nuestro pais,

. _Bn primer luger estimo oportuno indicar que, confor
‘me al articule 14, litexal £, del Decreto de Gibinete 238~
de 1970, es atribucibn de la Comisién Bancaria Nacional,
- la siguiente; "Pijar, en el hité,aémiaiﬁ%&aﬁi@gi la ip-
g:wgragae%&a ¥y alcance de las disposiciones en materis
nearia." A B :

 En consecuencia, segln la norma anterior, corres-
ggﬁde;aﬁla Comisién Banearia Nacional fijar el eriterio in
erpretativo sobre los Yemas objéto de consulta, ‘

' ﬁazﬁieu&a de esta premisa, me permito éxponar mi opi
nidn sobre los asuntes especificos de su interés:- ,

"84 el artfculo 106 del Decreto de Gabi

- nete nfimexo 238, de 2 de julio de 19705mo
difica el mandato que el articulo 553 deT
Cédigo de Comercio impone a los ligquida~
dores, de tomar todas las medidas necesa-
rias para la declaracién de quiebra cuan-
do-en el curso de una liquidacibn se pex-
suadieren de la insuficiencia de los va-
lores realizables para satisfacer total-
mente las obligaciones de la entidad en
liquidacibn, -
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Uy Glcko en otros itérminos, si el ligui

dador de un 3enco que en el curso de la

liquidueidn se persusdiere ge la insufi

ciencia de los velores reslizables pars

satisfzcer totalzente las obligzciones,

u0 estl obligedo & tomar las medidas ne

cesariee para la declaracidn de guiebra,
porque a ls liquidseifn de los Asneos no
le es5 aplicable el articulo 553 del C6ai
£0 de Conercioc,”

Fera contestar esta interrogante, por razones de ﬁétg
do, es preciso partir de la regls de derogacidu de leyes ins
titufde por el C8dize Civil, que 2l efecte dispone:-

virticulo %6.- Esticase insubkisten
- GlSposiciOn legal por declsracidh
express del legislador o por iac@ﬁ@atiké
lidad con disposiciones especiales voste
riores, ¢ pox existir une ley nueva wjue
regule Integramente la materia o gue la
anterior disposiciln se refiere,"

2 legdd, usa ley o disposicibn Ju
ridica se entiende derogads o wmodificads, por disposicidu ex
press de uwa ley posterior, por ser contraria s ésta o porgue
unz ley nueva regule en forss Integra le sateria regulada por
iz aanterior. .

dobre este aspecto es iuwportente indicer gue el exticu
lo 110 del pecreto de gabinete “35, de & de julic de 1370, ¢y
pone gue el mismo "deropa fntegravente 1u iey 101 de © de juw
lio de 1941 y todss las otras disposiciones legules que le seun
contrarias®. En cousecueacia, si el articulo 553 del Cédigo
de Comercio we es una norms contraria & las del citado Lecreto
de Gabinete, es evidente que nuo resulte deropgudo ¢ wodificudo
Por dicho texto lezal, especialuente por el articule 106 de
ese Decrete de Sabinete,

Lo snterior es asfu porque el citado articulo 106 sola
zente regule la liguidecidu voluataria o forzosa de uu Banco,
PFerc no regula el proceso de quiebra, gue vieue efectos, 3ug§
dicos espsciales y muy importantes, que no hau sido contenpls
dog en foruma clguna por el citado iecreto de gubinete.

- Kespecto de este Gltico aspecto, por ejeuplo, digho
vecrete de Gubinete no contempla la msponssbilidad de los li-
quidadores y las prohibiciones & que estin sujetos, 1o gue si-
Se contenmpla en los articulos 546, 547, 552 y glguientes: del
¢bdigo de ﬁ&&ﬁt@iﬁ;%ﬂﬁ@ Tanpoco se reguls en dicko Lecreto de
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Gebinete les medidas que deben aplicarse al quebrado,
como Song~ no ausentarse de la residencia, no comparecer
en juiecio, no ejercer derechos de carScter politico, su
ax&as%a,_eﬁe.,,iast&tuidaa en los arifculos 1552, 1553,
1554, 1555 y siguientes del eitado G¢6digo. ~

por otro lado, es de observar que el articulo 106
del citado Decreto de gabinete reumite, en materia de se~
tisfaceibn o cumplimiento de obligaciones, al "orden de
prelacién establecido por las leyes vigentes", 10 que esg
pifica que es preciso aplicar las noruas pertinentes del
gbdigo de Comercio, uno de los cuales es precisamente el
articulo 553 de dicho C6digo. |

- Este criterio es el gue aparentemente recogid el
Doctor Aureliec Correza E, & 1o sazbn asesor Legal del iinig
terio de Hacienda ¥y Po50r0, ©n Hemorandum de 19 de octubxe
de 1972, dirigido al Seflor Fernando de J. 4lba, entonces ,
Asesor Econdmico y Secreterio de la Comisifn Bencaria Nacig
nal., Al referirse a un caso similar sowetido & su conside-
racibn, expuso que la Comisifn Bancarih debia decidir la
reorganizacibn o la liguidacibn del banco, "naturalmente que
ante un Juez del Circuito de Panamé, y mediante el procedi-
miento de Concurso de Acreedores®s - ‘

sunque encuentro legitimas sus aprensiones respecto a
las eanﬁeeaaneiaa-&e un proceso de gquiebra y a iz sustitu-
cibn del actual liquidador, pienso gque sSon aspectos que pue
‘Gen solventaxse de acuerdo a las clrcunstauciss y 970, en Ge
finitiva, no deben impedir la reete aplicacidn de la ley.

Considero, por lo enteriox, n&s atendibles y justifi-
cados los argumentos que presentd para sustentar 1la TESIS "B%,
que expuso sobre este teua especifico.

» £ ‘ & . f* 3 ‘»«:: 1
'y juicie, el eritexrio expuesto con antelacibu sobre

el asunto primero, €5 el mismo que puede aplicarse al segundo
que es objeto de consulta.

Eniiis

- En efecto, el Decreto de Gabinete en referencia no con
tiene un régimen juridico gobme le quiebrs de las entidades
bancarias, por lo cual no se puede conclulr eu gque las normas
del ¢6digo de Comercio uo pueden aplicarse & tales entidedes.

- iantener otro criterio significexia gue la califica~
cién de la inmsolvencia, respecto de si es fraudulenta o culpo
sa, a que se refieren 1os. articulos 1557 y 1558 del gbdigo de
gomercio, y todo lo atinente a les medidas que en tal evento

©
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deben adpotarse segln dicho Cbdigo, no podrian aplicarse
& los responsables de una entidag bancaria. Esta es na-
teria no re%ulada por el Decreto de Gabinete en referen-
cia y que si lo estd ‘en las noruwas del citado (b6digo,
que a mi juicio son normas de orden plblico. Tales razo
nes unos parecen iddneas para couclulr en que dichas nor=
ues deben aplicarse, en los supuestos contemplados, a las
entidades bancariszs., ]

For lo expresado, considero nfs atendibles los ar-
gumentos que sustentan la PESIS "BY, que sobrg este puanto
especifico se sirvid exponer emn su comunicacidn,

ASUNTG SERCERC.-

"S1i con fundamento en el Derecho de
Gabinete nlmero 238, de 2 de julio de
1970, el liquidador de un Banco estd
facultado para examinar ¥ decidir so-
bre la calidad de nacionales o extrane
Jeros de los depdsitos que deben ser
pagados con el producto de la liquida~
ciban.".

De acuerdo a lc estabiecido en el artfculo 106 del De-
creto de Gabinete de 1970, en los casos de liquidadidn forzo-
sa de un banco, "las obligaciones del wismo, inclusive los
depbsitos, deberin satisfacer conforme al orden de prelacidn
establecido por las leyes vigentes", A continuacidun sefiala
la preferencia de los depdsitos.

A mi juicioc, el liquidador debe ceflirse a estas norﬁas
legales para cilificar ¥y realizar la devolucidn de los depdsi
tos, de acuerde a la documnentaeibn respectiva.

Como bien sefizala usted eun su comunicacidn, no parece
licito gue una vesz ordenada la liguidaecibn de un banco se le
cambie la naturaleza gue un depbsito tenfa en la entidad ban
caris y que, como es natural, produce cousecuencias difereun~
tes, segin sea depdsito local 0 extranjero., Ello podria pres
tarse a la comisidn de injusticias en perjuicio de los otros
depositantes, especialmente si tal cambio de naturaleza res-
pounde a circunstancias sobrevinientes a la intervencién u or-
den de liquidacidn, o

ile parece, por lo anterior, mis atendibles las razoues
que usted expoue para sustentar la TESIS "B" sobre este asun~
t0. :
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En la esperanza de haber satisfecho su solicitud,

me suscribo con toda consideracibn,

Atentanmente,

Clmedo Sanjur G.
" PROCURADOR DE La ADMINISTRACION

dc/b.






