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Consulta No. 76

10 de abril de 1997.

Licenciado

David Arce

Director General de Catastro
Ministerio de Hacienda y Tesoro
E. S. D.

Licenciado Arce:

Cumpliendo con la funcién de brindar consejeria juridica a los servidores
publicos administrativos que consulten nuestro parecer en torno a determinada
interpretacion de la Ley o el procedimiento a seguir, contenida en el articulo
348, numeral 2 del Cédigo Judicial, procedemos a brindar nuestra opinion
juridica, en relacion con la Consulta que nos formulara en su Nota 501-01-288
de fecha 3 de marzo de 1997.

Hechos que Enmarcan la Consulta

Mediante Resolucion No.276 de 16 de octubre de 1991, expedida por el
Consejo de Gabinete se autorizo6 a la Licenciada Delia Cardenas, en su
condicién de Ministra Encargada de Hacienda y Tesoro, para que, en nombre y
representacion del Gobierno Nacional, suscribiera Contrato de Concesion de un
area de albinas correspondiente a 1,617 hectireas con 7,872 m2, con la
empresa Pacumar, S.A.

El aludido Contrato, segun consta a folio 5, fue extendido y firmado el
dia 22 de mayo de 1995, por los representantes de ambas partes, y refrendado
por el Contralor General de la Republica, Aristides Romero, el dia 21 de abril
de 1995.



Frente a los hechos CXpuestos, la empresa Pacumar S A, ha planteado

Interrogante Planteada

Luego de Ia relacién de los hechos anteriores, ha tenido Usted a bien,
sefior Director, formularnos Ia siguiente interrogante:



Catastro del Ministerio de Hacienda y Tesoro. Luego de ello, y siguiendo
nuestro trabajo de investigacion, en nuestro Centro de Documentacion e
Informatica, encontramos la Consulta No.C-214 de 8 de agosto de 1996,
absuelta al sefior Ministro de Desarrollo Agropecuario, Doctor Carlos Sousa
Lennox M, y en la cual se solicit6 el criterio de este Despacho en torno a “la
validez del Contrato No0.40 del 22 de mayo de 1995, celebrado entre la
Empresa Pacumar S.A. y el Ministerio de Hacienda y Tesoro”.

Como se observa, una vez mas es requerido nuestro criterio juridico, en
torno a la problematica relacionada con el Contrato de Concesion de Albina
No.40.  Se infiere que persisten los cuestionamientos en torno a €l, por lo
que estimamos conveniente realizar nuevamente su estudio.

El examen del Contrato No.40, revela algunas irregularidades que
requieren especial atencion. Veamos en qué consisten:

En primer lugar, observamos que el Contrato, fue firmado el dia 22 de
mayo de 1995; sin embargo, actud en representacion del Estado, la Licenciada
Delia Cardenas, quien no se desempeiiaba como Ministra Encargada de
Hacienda y Tesoro, toda vez que dejé de ser funcionaria publica el dia 31 de
agosto de 1994. Resulta cuestionable por tanto, esta irregularidad, pues existio
ilegitimidad absoluta en la representacion del Estado, al momento de la
celebracion del Contrato.

Otro punto que se hace obligante destacar es el relacionado con el
refrendo del Contralor General de la Republica. Ello ocupa nuestra atencion,
toda vez que, a folio 5 del Contrato, aparece la firma del sefior Contralor,
Aristides Romero, y a su lado la fecha en que se produjo dicho refrendo, es
decir el dia 21 de abril de 1995.

A pesar que, obra en el expediente relativo al Contrato No.40, la Nota
No.3048-Leg, de 26 de junio de 1995, por medio de la cual el Contralor
Qeneral de la Republica, aclara algunos puntos que habian despertado
Inquietud en el sefior Ministro de la Presidencia, los razonamientos expuestos,
e€n torno a “que es una practica administrativa comin el que el ente contratante
no le otorgue niimero al Contrato y tampoco la fecha en que se suscribe, pues



son datos que se determinan luego de surtido el refrendo de la Contraloria
General, y por parte del ente contratante”, no queda desvirtuada la existencia
de una irregularidad, en cuanto a la ilegitimidad de quien figura como
representante del Estado, en ese Contrato.

Siguiendo el orden de ideas, conviene tener en cuenta que el refrendo del
Contralor General de la Republica es un requisito de validez de todo contrato
administrativo, tal como dispone el articulo 48 de la Ley 32 de 1984, y lo
reafirma la Corte Suprema de Justicia, en Fallo de 1ro. de febrero de 1996.
Sin embargo, no constituye el tinico presupuesto para el perfeccionamiento de
este tipo de contratos, los cuales requieren la concurrencia de otros elementos.

Definitivamente, se ponen de manifiesto irregularidades que vician el
Contrato No.40, no obstante, debe valorarse la “presuncion de legitimidad” que
reviste a todo acto administrativo y que consiste en la suposicion de que el acto
fue emitido conforme a derecho, parafraseando al catedratico argentino Miguel
Marienhoff. Mads ain, con relacion a esa presuncion, debe decirse que, la
legitimidad ha sido entendida doctrinalmente como vocablo sinénimo de
“perfeccion”, equivalente a acto perfecto.

Ahora bien, como ya expresamos, si concurren vicios que ameritan la
nulidad del Contrato No.40, existe la posibilidad de que esa presuncion de
legitimidad que lo acompatfia, y que es de naturaleza relativa o simple (y no
absoluta) sea desvirtuada, probando claro esta, que dicho acto contraviene el
orden juridico. Profundizando mas en este aspecto, debemos indicar que, la
infraccion de la ley, puede ser de dos tipos la inicial, es decir, la que surge con
el nacimiento del acto, o la sobreviniente a éste, o sea, la que se debe a un
cambio en el derecho objetivo.

En consideracion a la clasificacion anotada, podemos afirmar que el
Contrato No.40 presenta vicios, desde su expedicion, que hacen imposible su
ejecucion, de suerte que estimamos viable solicitar su nulidad por las razones
aqui expresadas, las cuales encuentran su fundamento juridico en los articulos
66, numeral 2 (Nulidad de los contratos), 68 (La firma del contrato) y 73
(Facultad de contratacion), de la Ley No.56 de 27 de diciembre de 1995 “Por la
cual se regula la Contratacion Publica y se dictan otras disposiciones” (G.O.
22,939 de 28 de diciembre de 1995), y no en atencion al articulo 68 del Codigo
Fiscal, que result6 derogado por el articulo 118 de esa misma Ley.



Esperando haber contestado su interrogante, nos despedimos de usted,
atentamente,

Dr. Juan José Ceballos Hijo.
Procurador de la Administracion
Suplente



