C- N0.205

Panama, 1 de agosto de 1997,

Licenciado

Pedro Campagnani
Gerente General de la
Zona Libre de Colén

Colén - Provincia de Colén.

Sefior Gerente General:

Placeme responder a su Nota N° REF.:AL-381-97, de 3 de junio de 1997,
en la cual, en nuestras constitucionales y legales atribuciones como Consejeros
Juridicos de los funcionarios publicos, eleva Consulta donde pregunta si la
Gerencia de la Zona Libre de Colén tiene el deber de notificarse en los procesos
no contenciosos de solicitud de titulo constitutivo de dominio scbre edificaciones
en terreno ajeno, regulados en los artfculos 1488 y 1469 del Codige Judicial.

Dando cumplimiento a lo estipulado en la Ley ha adjuntado usted el criterio
juridico de su Asesor Legal, el cual explica los motivos de heche que motivan la
Consulta y su parecer jurfdico scbre el problema que ahora se nos plantea. Scbre
el particular dice su Abogado lo siguiente:

“| q Zona Libre de Colén contrata el arrendamiento
de lotes para que el arrendatario construya
odificaciones que luego son utlizadas para la
actividad de comercio internacional.

Las edificaciones gue se construyen en esia
condicién son propiedad del arrendatario del lote, ¥
contractualmente estd obligado a lograr la
constitucién del titulo de dominio sobre la mejora
construida.

Hasta ahora, el proceso judicial para la obtencién del
titulo constitutivo de dominio se realizaba sin la
comparecencia de la Zona Libre de Colén, y bastaba
la presentacién del contrato de ‘arrendamiento del
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lote por el solicitante para la realizacion de la
tramitacion.

El nuevo titular del Juzgado Primero del Circuito de
Colén ha pretendido notificar a la Gerencia General
de la Zona Libre de Col6n las acciones tendientes a
obtener la constitucién del titulo de dominio por parte
de algunos arrendatarios de lote.

PROBLEMA

1. El numeral 10 del articuio 989 del Cédigo Judicial
indica que se notificardn personaimente a los
funcionarios plblicos, por razén de sus funciones,
las resoluciones gque deban serle notificadas. Esta
afirmacién entrafia {a determinacion de las
resoluciones que deben serle notificadas, por cuanto
que habrén las que no deban serle notificadas.

2. Las normas gque regulan el proceso no
contencioso para el reconocimiento de “edificaciones
en terrenos ajenos” no prevé la notificacion al duefio
de la propiedad (articulos 1488 y 1469 del Cédigo
Judicial), por alli lo que alli no se encuentra
sustentacién al deber de notificar las rescluciones de
ese proceso, en oste caso, a la Gerencia de la Zona
Libre de Col6n por su titularidad sobre la tierra.

3. Son comprensibles las razones del juzgador,
referidas al interés de la entidad o de cualquier
propictario por conocer las acciones que se
pretenden con bienes que le pertenecen por la
afectacién de la mejora a la tierra; no obstante,
como se indicé, no parece haber sustentacion legal
para lo que se propone en conira de una costumbre
judicial de siempre en esta materia.

4. De accederse, sin mas a la notificacién de estas
demandas, crearia un precedentea  que
comprometeria a los procesos de esta clase en el
futuro, en circunstancias que la Gerencia de la Zona
Libre de Colén no slempre estd accesible para este
tipo de notificaciones, lo que dildtarfa los procesos
en perjuicio de los interesados” {destacan ustedes).
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Visto los antecedentes del caso, contesto su interrogantes previa las
siguientes consideraciones:

El articulo 1770 del Cédigo Civil establece, que la persona que edifique o
haya edificado en terreno ajeno, en virtud de contrato con el duefio del suelo,
podra inscribir su titulo constitutivo de dominio, de conformidad con ol Cédigo
Judicial. En ese sentido el Cédigo Judicial, articulos 1468 y 1469, regulan el
procedimiento para solicitar el reconocimiento de tftulos constitutivos de dominio.
Dice el articuio 1468:

“Artfculo 1488. La persona que edifique o haya
edificado sobre terreno ajenc con el consentimiento
del duefio del suelo, podréa solicitar tfiulo constitutivo
de dominio, de conformidad con las reglas
siguientes:

1. Presentara con su solicitud ante el respectivo
Juez de Circuito la licencia o permiso referente al
terreno; comprobara con declaraciones de testigos,
recibidas previa notificacién al correspondiente
agente del Ministerio Publico, que el edificio ha sido
hecho a sus expensas y probara con certificado del
Registro Plblico que quien di6 el consentimiento es
duefio del terreno, salvo cuando se frate de terrenos
pertenecientes a la Nacién o a los Municipios, en
cuyo caso bastar4 la licencia ¢ permiso mencionado.

2. De la solicitud se daré conocimiento al plblico por
medio de un edicto que se fijara en la Secretarfa del
Tribunal, y en el cual se expresard el nombre del
solicitante, y la situacién del inmueble, sus linderos ¢
dimensiones. En el mismo edicto se citara a los que
crean con derecho a la construccién o perjudicados
por ella, para que se presenten a hacer valer sus
derechos.

El edicto permanecera fijado durante un mes y copia
de él se publicara tres veces consecutivas en un
diario de circulacién nacional.

3. El Tribunal una vez vencido el término de edicto
emplazatorio, declarara que: el solicitante tiene el
derecho que reclama y ordénara la inscripcion si
comprobare las circunstancias expresadas en la
regla primera. Lo mismo hara si no se hubiere hecho
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oposicién a la solicitud de inscripcién, o si hecha tal
oposicién y tramitada por la via sumaria resultare
infundada; y

4. En la mismas diligencias del Titulo constitutivo
fijara el Juez el valor de la propiedad. En el caso de
que figure en el Catastro, el Juez le sefialara el que
alll tenga. En caso conirario, lo fijard oyendo el
concepto de dos peritos; uno que nombrara el
solicitante en su demanda y oiro que nombrara el
Juez en la providencia que la acoja’.

Sefiala con razén su Asesor Legal, que ni en el articulo 1468, ni en sl 1468
del Coédigo Judicial se encuentra sustentacién del deber de nofificar las
resoluciones de este tipo de proceso a los duefios del terreno, en este caso en
particular a la Gerencia de Zona Libre de Colon.

En comunicaciones sostenidas con el Jusz Primero del Circuito de Coldn,
se ha sefialado como fundamento legal para hacer estas notificaciones lo
dispuesto en el articulo 1963, numeral 3, del Cédigo Judicial, el cual al hablar de
las garantias procesales del Estado y de las entidades publicas, indica que a los
representantes del Estado y de los Municipios deben hacérseles las notificaciones
en sus oficinas y en las horas de despacho; y que sélo en caso de no
encontrarseles en su despacho después de habérseles ido a nofificar durante tres
dias distintos la resolucidn de que se trata, sera legal la notificacion que por medio
de edicto se les fije, también en la puerta del respectivo despacho.

Recordando que los Jueces y Magistrados son independientes en el
gjercicio de su funcion jurisdiccional, no estando sometidos mas que a la
Constitucion y a la Ley, este Despacho expresa su disentimiento de la
interpretacién que el Sefior Juez Primero del Circuito de Colén ha hecho sobre el
procedimiento aplicable en los procesos de edificacion en terreno ajeno, en
relaciéon con las notificaciones.

Como bien sefala su Asesor Legal, no todas las notificaciones deben ser
hechas personalmente a los funcionarios plblicos por razén de sus funciones,
sino so6lo aquellas que deban serles notificadas. En ese sentido entendemos
nosofros que las notificaciones que deben ser hechas personalmente a los altos
servidores piblicos son precisamente aquellas que comunican el ejercicio de
pretensiones de una persona frente al Estado o alguna entidad publica. En este
punto se cumple plenamente con el principio de bilateralidad o contradictorio,
basal del Derecho Procesal, el cual indicasjue en el proceso de ser oidos ambos
litigantes, o por lo menos debe darse a w&a parte la debida oporiunidad para ser
oida.
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. Resalta el hecho de que las normas citadas (aris. 1468 y 1489), estan
insertas en el Libro Segundo dei Procedimiento Civil, Titulo Xlll, Procesos No
Contenciosos, Capitulo 1, Normas Especiales, acapite 6, Edificaciones en
terrenos ajenos, del Cadigo Judicial.

El objeto de los procesos no contenciosos, dispone la Ley ritual, es el de
que se tramiten de acuerdo a sus disposiciones aquellos negocios gque no
impliquen ejercicio de pretensiones de una persona frente a otra y que requieran
la intervencién del Organo Judicial para, entre otros fines, la declaracién o
reconocimiento de derechos o situaciones jurfdicas sin contradiccion, cuya
atribucién al Organo se establece para el aseguramiento o proteccion de derechos
particulares en los casos de pago por consignacién, inspecciones oculares sobre
medidas y linderos, titulo constitutivo de nave, justificacién de posesion y
edificaciones en terrenos ajenos (art. 1448, num. 2, Cod. Jud.)

Los procesos no contenciosos, aseveran Torres Gudifio, Torres Quiel y
Quiel, buscan dar solemnidad a ciertos acios en sentidoe de imprimirles
autenticidad y autoridad con el designio de facilitarles el comercio jurldico, ya sea
en el momento de nacer o en momento de desenvolverse. La jurisdiccioén no
contenciosa o voluntaria, se ejercita a solicitud de una o més personas que
necesitan darle legalidad a una actuacion o precision a un derecho sin que exista
desacuerdo al hacer tal solicitud. Los actos de jurisdiccion voluntaria se
caracierizan por determinadas circunstancias, a saber:

1. Se solicita la intervencién judicial sin haber contienda entre las partes;

2. Economfa de frémites, puesto que no hay controversia;

3. Libertad del juez para variar o modificar las providencias, sin sujetarse a
los términos y formas establecidas para variar o modificar providencias,
para la jurisdiccién contenciosa.

4. Admisibilidad de cierios recursos,

5. En caso de haber oposicién, el asunto se declararia contencioso (art.
1447, num. 7 Cod. Jud.);

8. Las resoluciones que se dicten en esta via no producen “cosa juzgada’
porque en todo caso queda expedita la via ordinaria (situacién juridica).
(Practica forense procesal civil panamefia, 1a ed., Panamé:Edit. Publipam,
1994, 1. lll, pp. 9 y10}

En los procesos no contenciosos de tdificacion en terreno ajeno no existe
contradiccién, porque la persona que ha edificado sobre la tierra que no es suya
lo ha hecho con el consentimiento, con la anuencia del duefio, expresada a través
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de un convenio o contrato que debe ser presentado ante el Juez a fin de que el
mismo reconozca o declare, y de esa manera se asegure, el derecho del
edificante sobre lo construido.

Al tenor del articulo 1468, los derechos del duefio del terreno son
salvaguardados en tanio que el solicitante debe presentar junto con su solicitud al
respectivo Juez, la licencia o permiso referente al terreno; asi como comprobar
con declaraciones de testigos, recibidas previa notificacién al agente del Ministerio
Publico, que el edificio ha sido hecho a sus expensas y probar con €l Certificado
del Registro Publico que quien dio el consentimiente es el duefio del terreno, salvo
cuando se trate de terrenos pertenecientes a la Nacién o a los Municipios, en cuyo
caso bastara la licencia o permiso.

Ademas de la solicitud debe darse conocimiento al publico por medio de un
edicto que se fijara en la Secretaria del Tribunal, y en el que se citara a los que se
crean con derecho a la construccién o perjudicados por €lla, para que presenten a
hacer valer sus derechos. El edicto permanecera fijado durante un mes y copia de
&l se publicara tres veces consecutivas en un diario de circulacion nacional.

Estos requisitos y medidas procesales justifican la no necesidad de notificar
personalmente al duefio del suslo.

En conclusién, es nuestra opinién que no deberla el Gerente General de
Zona Libre de Colén notificarse de forma personal en los procesos para el
reconocimiento de titulos constitutivos de dominio sobre edificaciones en terreno
ajeno, toda vez que no existe en estos procesos ejercicio de prefensiones de una
persona frente a otra {en este caso frente al Estado), o dicho de otra forma no hay
contradiccién o pugna de voluntades.

No obstante, repetimos que el Sefior Jusz del Circuito de Colén es
independiente en el gjercicio de su funcién jurisdiccional, y por tanto puede insisfir
en que se notifique personalmente al Gerente de Zona Libre de estos procesos.

Ante la circunstancia de que el Gerente General no siempre puede estar
accesible para la diligencia de nofificacién, queda la alternativa de delegar,
siempre que expresamente se lo permita la Ley Organica de Zona Libre, la firma
de estos asuntos en otro funcionario ( i.e. Subgerente General).

Dejamos as! planteado nuestro parecer sobre el tema, esperando de
alguna forma haber colaborado con su Despacho, quedo de usted,
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Atentamente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién.

AMdeF/17Mhffcch.



