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A €ste r€specto consideramos que pes€ s qu€ €ri parte le opinión del

abogado consultante se apartó el análisis del caso ocpresando que:

'Realmente, la situación es un tauto dificil por cuanto

que hay rma situación jurídice compücada por- ta

oitt*ói" de dos resoluciones que dictaninan sobre

el mismo Punto".

En su criterio esüi inmerss la respuesto e lo que se consulte al señalar

que:

*En primer lugar, le Resolución N"'25 de 23 de

septiembre de l98E si bien resuclve la pctición

ptanteaaa contier¡e tes hechos cicrtos' cuat €s ls falta

i" notificaciórl lo gue hs decir de nuesto

ordenamiento legat la vicia de validea ar¡nado al

hecho r¡n tanto indeterminado que se profiere 7 aflos

despues de realizads ta solicitud sin que haya

mediado una causajustificadc y no s€ resuctve desde

quc sc causa el hccho objao dc la paición'

En segundo lugar, se smite la Rcsolución lf '24 de22

de dero ¿e lSSt' que sl cs notificad4 además

resuelve la petición en su justa medida y a partü de la

fecha er¡ que se causa el hectro objao de la paición

por Parte de la ernPresa"'

Porotraparte,tambie,rrdebernost€ficrPrescf¡telocontonpladoeirel
articulo30delaLeyt35delg43,lacr¡¿lcstablecelaimportanciadela
notificsción de toda Resolución.
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'Artículo 30: Debeniri notifca¡se personalmente

todas las resoluciones relativas al negocio €n que

individualmente haya intervenido o deba quedar

obligado m particular".
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El hecho importmdsimo de que la Resolución lf'25 de 23 de

,pd;l;;isCi:; ü;;id" notiñ"t¿"' resto muvor Úasce¡rdcncio a uri

anáüsis resPecto a su ugencta

Una resolución como la que no$ ocupa (como lo ssri¿ P:t ?:il!H:
,*"dH;;n#;"';;;;;üfu ó'jpy"3:"i'*':9:*l*,*:'ff;Jiil íff;;;Jü; *ii"'in""¿"' r' ruru d" ""1TT11'j:*::;ffiffi;;6"1ild" cllo asl, qaa rnnifc qy * *"t11'1'1H:11:
:lffffiff#ño.*; i"'" "ttn'''¿oir 

uasaao eu,yi:lyi*T
elementos de juicio'

át" pit¿i¿" del expediurtc, aportación. de

ievisión de cálculor, etc., cambie su decisión

,rii

E principio dc irrsvocsbilid¿d de los actos administrativos a'sí' no ha

sido lastimodo, todo vez qr"i" nta"ción no habia nacido a la vida juridicc

Al respecto' dcbcmos tencr prc€ntc lo dicJro cn cl Fallo dc 26 dc

ago"tode tsbl proferido por la Sala Tercera' cr¡ando so$t¡vo:

-ACTO ADMI¡¡ISTRATÍVO' Si el octo

sdministrdiv; f'crmsneoc sdscrito s la csfer¡r

btnocrática y no.sc comrmice e los interesados' no ha

tosccndido a to üda juridica y nada impide a qdT

dictó haccrlo d*aparcc"r' restarle lu vid¡ precarin

que tenia- mediantá la revocstoria o t¡sando cualquier

ot o medio merros ortodoxo' Pues l¡¡¡ act{)

administativo que no ha llegado a notificarsc' ni e

publicarse, ni dado an ningwra oto formo & @nocer

de lo parte que pucde deriver.de esc acto algún

derecho, no hn 
'u'gido 

a la vidajruidicl Pero si cse

sc{o s€ tt*t.tiU* L otro con cl frr de anula¡lo' el

seguldo acto lo único que hace es.rlstarle al primero

et uator que lc insutló el ranscribirlo"'

ConcluimonseñalandoqrrcrllevezelorgnnismocomPeteltedictne|
acto Bdministrsfivo, qr;;lail la Resoh¡ción Ñ'z+ ¿" 22 de qero de l99l

y se notifique en este 
"t"o "i 

s de t'ebrero det mismo u1o' debe procederse o

su aca¡smicnto.
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