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Honorable Gm}sa al "
Maxiniliono ) Manus
came,ja;&:magpal de Coldn
Eo =7 -

lionorable Consejal :

e rocibido su Nota 5/N fechada 13 de febrearc de 1992 en la
cual solicita la Consulta concerniente a la relacién de condueta
¥ legalidad del Decreto Ley 21 de 21 de noviembre de 1962 g la
Zeey 6 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley 52 de 12
de dicienbre de 1984 sobre Rdgimen Municipal,

Sobre el particular, es mi deber informarle gle le estd vie
clade a este Despacho promuncilarse sobre tales vicios, ya que la
autcridad compeotente para determinar la ilegalided de una hlawma
legal, es la Gala Tercera de la Corte Suprema de Justiela &
quien el artfcule 203 numersl 2 de la Constitucién Polftica, le
atribuye el ejercicio de la Jurisdiceiédn cofftancioso adminiatraw
tiva, ¥ por otro lado, ia unica autoridad e mpetente para decla-
rar la inconetitucionnlidad de una norms leg €5 ol Fleno de
la Honorable Corte Juprems de Justicia, en virtud ue ls dispucse
i’.c en Qél ;;iz-ﬁimlo 203 n%%l 1 de leea.lmimg S&?iﬂhﬁd thdagwxrgal dg
la ie ica, que conteay control centralizado de la Comsti-
tueddnalidod de las Le;?g. en ese “dximo Crganismo Jaris?iw&mal.

Cake arregar que, cuando se formila una consulta jurfdica
ante &ste Despachic, e necosario que acorpofie el criterio w opim
nifa legel del dercrtesante o funclonzric encarradeo de 1a BECFOw
rin j«.widiaa, en la instituelidn iotatal consultante, ya que asf
1o auipe el artfoulc 340 muneral O Jdel C83irms Judieia{.ﬁ

Por las rascaes expuestany doploranos no noder ahsolver su
tonsulta ,jxgidiz:a ¥ emperamos podur servirle en mejor fora an
otra ocoslia.

Hn s particular, me reitero en lus sopuridades de nuege
“ro aprgeic y consideracifn,
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