Congulta Wo, 103

,30 de maye de 1994.

Licenciado a/f
* JOSKE CHER BARRIA,.
. Contralor General de

% . 1a Repfibliea,
E. Si D.

gefior Contxaler Chen Rarris:

Sos permitimes ofrecer contestacifn & su oficis Wo.
2856 -13G, de 20 de maye de 1994, en el cual se nog
plantea la sigulenta consulta,

"rn atencifn & lo establecido en
el Artfeulo 217 de la Constitucifn
Nacional, nos permitimos solicltar su
valioso oriterio respecte a la
viabilidad 0 ne de ue al
Representante y Prasidente da 1z Junta
Comunal de R{c Abaje, Coneejel PEDRO
YECA TORRES pueda confifirsele la
adminietracibn de los bienes de 1la
mencionads entidad, cuando estéd siendo
objete de un proceso penal por
supueste delito de Peculade,

Asimigmo, si es viable nopbrar al
vicepresidente de la Junta Comunal al
cual fue eleglido por aste funclomario,
para tue adainistre los fondoe, dado
que existe Impedimento para Gque 3
guien se le sigue causa penal sea
Agente de Menejo, tal cual lo disponen
los Artfculos 1088 y siguientes del
Cédigo Fiscal,

Fa csso de que sea nombredo el
vicepresidenta en sustitueldn del
Pregidente, si es procedente afectuar
el contrel previe con la intervencidn
da nuagtros  Auditores, pues e
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foecultad da la Contraloria GCeneral
sstablecer lowx casos en que afectuarf
tal contrel.

o no proceder lo anterior, =i
debe continuar ejereiendo BB
funciones le anterieor Junts Directiva
e puede nombrarse una diferente, a
efacto de resolver prontamente 1la

incapactdad adninistrativa Gue
sonfrontas la Junta Comunal de Rio
Abaje."

Hanos tevissde la documentacidn adjunta gue contiene
opinibn del Departamento Legal de su despacho, en la que
se hacen oconsidersciones sobre la  splicacidn da
determinados artfculos en el cass bajo examen, de los
cusles nos ocupamos en vwaxbn de lar  explicaciones
ofrecldas por ese departamento. En primer término, debemes
hacer alusibn al Artfculs 22 de la Ley 106 de £ de octubre
de 1873, gubregade por el Artfeaule 72 de la Ley Ho. 52 de
12 de diciembre de 1984, que e au ver fue wodificads por
el Artfculo & del Decroeto Ley No, 71 de 21 de noviembra de
198%, posteriormente declarado inconstitucional madiants
sentencia enmitida por el Plano de ls Corte Suprema de
Jueticia al 8 de mayo de 1992,

Ruestra Corte Suprema de Justicia ha sido reiteativa
en ol principio de “revivicencia® de la Ley, en virtud de
le declaratoria de inconstitucionslidad de aquella que 1a
modifica o subroga, con lo cual le retorna la vigencia y
eplicabilidad de 1o Ley que fue modificada por el Artfculo
declarado inconstitucionnl. En vezén de ello, el Artfcule
22 d¢ la Ley 106 de 1973 que habla sido subropade por el
Ho, 7 de la Ley 52 de 1984, recobra su vigor juridico vy
vuelve al mndo de la legalidad en virtud de que ge
entiende que la modificacidn al ser declavada contraria s
la Constitucibn, era violatoria desde el moments mismo da
su emisidn y por tanto es a psrtir de su fecha que results
inconstitusional.

Conforme & este principio, ne podemos atender el Art,
6 del Decreto Ley 21 de 1989 por haber perdide total
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vigencia, no obstante el Artfcule 22 de la Ley 106 de
19%3 . recobrz su aplicabilidad en virtud de haber revivido
sediante la 1inconstitucionalidad declarada contra 1la
disposicién que lo modificaba. Por ello, es el texto del
articulo 22 de la Ley 106, subrogado por el No., 7 de 1a
Ley 52 de 1984, el que debe aplicarsa y su texto es del
tenor siguiente:s '

®"ARTICULO 22, Los Concejales no sen
legalmente responsables por las
opiniones y votos gque emitan en el
ejercicio de wsu cargée y merecen
considerscidn y regpeto por parte de
las autoridades civiles y militares,y
no podrén ser detenides aino mediante
erden escrita de un funciomario
competente del  Organo  Judicial.
Peberén ser suspendidos por el mismo
Concejo cuando el miembre culpable
saa sencionado con pena privativa de
la libextad y por la asuteridad
competente siempre que la sentencia
en que se impuso la pena eaté
ejecutoriada."

Nos merece un comentaric adicional el Artficulo 22
de la Ley 50 de 1973, que se vefiere al procedimlento
existente antes de la Reforma Constitucional de 1983,
para el levantamiento  de iz  inmunidad a los
Representantes de Cotregimientos acusados de delitos o

 faltas, correspondiendo &l Consejo Provincial de
Coordinacién atender la solicitud de 1la autoridad
competente pars juzgarlos o investigarlos en relacidn
con la suepensién de la inmunidad de que gozaban. Es el
heache de que a partir del Acto Legislativo de 1933, que
incluy§ sustanciales reformas al végimen municipal a
nivel constitucional, desaparecid 1la inmunidad que
protegis a los Representantes de Corregimientos, con la -
cual gubordinaba su jusgamiente y persecucifn por delitos
cometidos por ellos, a2 la aprobacién de la solicitud del
levantamiento de inmunidad por el Consejo Provincial de
Coordinacibn. Fn 1la actualidad esa atribucidn fue
sustrafda y en wvirtud de la 4nexistencia de la
inmunidad, debe atenderse lo establecido en el Artfcule
27 de la Ley 106 tramscrito, que autoriza al funcionarioe
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competante para juzgarlos del Organo Judicial, para emitir
la orden de detencldn en su contra cuando proceda.

Su consulta plantea sin ewmbargo, una situacidn que
merece un asnflisis mas profunde per su incldencia en el
manejoc de otros aspectos de la vida jurfdicosplitica
municipal, con vepercusidém en los asuntos econdmicos-
financieres bajo la atencibn de las Juntas Comunales,

En efecto, desde el punto de vieta jurfidico rasalta
1a necesidad de considerar sl el hecho de que la Honorable
Corte Suprema de Justicia thaya declarado i{lagal la
deteneidn, «oesa resolucibn tiene incideuncisa en la
guspensibn en el ajercicio del cargoe de Representante de
Corregimisnto. Fn otros términos, si el Recurse de Habeas
Corpus esté institufide parae éirimir judicialmente 1a
legalidad de 1la detencidn {Gnicamente, tal coms lo
praceptia el Artfcule 23 de la Constitucidn WHacional,
nuestro criteric es que 8 pesar de la declaratoris de
flegalidad de 1la detenciédn, tal pronunciamianto no
Invalida en forma alguna el regto de la actuacidn judicial
incoada contra el acusado; incluyende la suspenaidn en el
elercicioc del cargo, cuands la naturaleza del delito no
sole habrfa smeritade la smeparacifn del cargo =l tenor de
lo que estsblece el Artfeulo 2160 del Cbdigo Judieial,
sino tambifn la detencidn que deeretara &n el caso que nos
ocupa, el Tribunal competente para juvzgarlo.

Copsideramos entoncea, que mientras la disposicibn
judicial que ordena la separacién del cargo no age
modifique, o se Impugne para que se decrete su ilegelidad,
debe considerarse vigente y debhe cumplirse igualmente,
Tenenos entendido que el Tribunal de la causa no ha
revocado dicha orden que pudo estar contenida en la migna
diligencia que ordenéd la detencién, no obstante al fallo
de 1la Corta Suprema de Justicia en materia del Habees
Cerpus propuesto, ne podria jurfdicamente entzar a
cuestionsr la legalidad de la separacién del cargo, ya que
fsta no es materis del recurso y para allo existen otros
medios de lmpugnacifn que podria hecer valer el ecusade.

Desde el punto de vista politico nes ancontramos
frente & la reprasentacién da Corregimiento, cuestionada



snte el juzgamienioc del tftulsr, su seperacisdn del cargo

r la sutoridad Judicial, su reintegro al seno del
Consejo Munlcipal y en consecusntia a la Adainistracidn da
1s Junta Comunal con todas sus prervogatives, ventajas y
riesgos.

Fn lo relative al asunto ecendnlco-financiere entran
etros —aApectos cuya consideracidn es inevitable., Lp
Contraloria ceneral de le Repfiblics he sido instituidas
como el ente oficial que fiscalizas la administracién,
wane e y dieposicifn de fondos y hienes pfiblicos, y se le
dota de la faculted suficiente para solicitar s
suspensiln del agente o empleado del maneje e quien
corrasponda, vy la autoridsd corregpondiente debe acatar
tel solicitud por el perfode que resulte necesario. Tal
peticibn debe estar razonadamente fundada, explicando las
causgas y antecedentes gue ameritan tal diligencia, La
fuerza coercitiva de que oatd investids la ontraloria
Sa:a dar cumplimiento a &sta facultad 1le concede sl
execho go suspender el pago de salarios, remuneracionns o
asignaciones de cualquiar clase que el Fstade o cualguiec
entidad plblica deba hacer a fevor del agente o empleado
de manejo o de etro funcionaric & persona que se encuentra
fnvolucradas en - irregularidades descubiertas y ae le
instruye para qua adopte csunlquier ofra medida precautoria
scbre blenea o fondog de tales pergonas o funcionaxica, a
fin de proteger los intecreses piblicos.

108 enscontrames entonces en una causs difarente a la
sstrictamentie penal, que puede ger  inveceds po
funcionario w0  judicial para lograr 1la separacifn o
suspenslbn  de cualquier funcionario «que maneie o
sdninistre fondos o bienes pfitlices, en aras do garantizae
© preservar el Interde pfblice. Yo hay a2 nuestro juicis
contradiceiln oincompatibilidad euntre el Artfculo 2180 del
Codigoe Judioisl y el Articule 29 de 1a Ley 22 de 5§ da
novienbre de¢ 1934 que dice:

“Artfculo 2160, Cuando contra algfn
enplesdo plblico exista mérite para
‘ardenay au datencidn, el funcionaric
de dinstrucelén o a1 Tridburel del
conocimiento, en la misms diligencia
de detepailn, tembidn dacratarf 1a
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susgeasién del ejercicio del cargo
pliblico que desenpeda y la comuniceré
& la autoridad nominaéazs% salve gue
la ley disponga otra cosa.'

- e e ) W owm

“"Artfoulo 29.~ Cuando 1z Contralorfa
descubra irrezularidades zravea sn el
m@aeier de w8 bioenea y fondos
gﬁbl_aas que, & au julcio, ameriten
2 suspensibén del agente o empleads
de manejo, as{ lo solisitard a quien
corresponda y aa{ deberd ordenarse

r el perfedo qua resulte necesario.
n ¢ste camo la Contraloria deberf
exponer las vazones en que fundamente
su peticidn,

Cuande las civcunstancias lo
sweariten, la  Contralerfa podré
suspender el puago de salariocs,
vemuneraciones o asignaciones de
cunlquier eclese qua el Estado o
cusigquier entidad plblics deba hacer
a favor del agente ¢ empleado de
nanaejo © de otroe funcionarde o
persone que 3& encuentre involucrada
en las irregularidades descublertas y
adoptark cualquier otra amedida
preceutoria sobre bhienes o fondas de
tales personas o funcionarios, a fin
de proteger log iatereses plblicoa,

Cuande ges del  caso, la
Contralorfs Genseral dispondré 1lo
pertinente para que se inicle el
corraspondiente juileio de cuentas y
pera que se abra la inveatigacisn
sumarial de rigor.”

, La protaccibén del interés ?ﬁbliﬁe frente & menejos
irregulsres y a la administracifn ilegal de los fondos y
bienes plblizos es una misifn que tiene que cumplir le
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gntraloria Genersl de la Repfiblice y es esa su rasén de
gor tel como lo establece el Artfeulo 1 de la Ley 32 de
1984, al indicar que "La Contraloris General de 1la
..gﬁiziaa a8 un organismo estatal indspsndiente, de
sarscter téonico, cuys misién es fiscalisar, vegular, ¥
. esntrolar los movimientos de los fondos y bienes

lic0s...", y en o1 Artfeulo 22 de is aisma Lay se
estsbleca quer La aceiln de 1a Contralori{a Ceneral ese
ejsrce subre todas las personas y organiswos que tengen a
st cargo la custodis o el mancjo de fondos o bienes del
Estado, de los Nunicipios, Juntas ales, Papresas
Eetatales, Fntidadas Autdnomi® y Semi-Autdnomszs, em el
pafs © en el extranjare.”

La ¢oncerdancia entre los sarticulos arriba indicados
y el Artfcule 29 ya transcrito del mismo cuerpe 1lsgal,
dan asidere & la adopoién por parte del despacho a su
urg«r da las medidas pravistss en la Ley incluyendo la
sol ,zizud de separacifn del cargo de los funcionacies
aleanzados en aus cuentae, cuando de su maneja vesulten
irregularidades que comprometan 1a conducts de digcho
funcionaric. Por ello, st 1los Representantes de
Corregimiento se constituyen en Agentes de manejo de
fondos péblicos pertenecisntes a la Juntas Comunalés, en
virtud de lo establecido en el Artfeculo 24 de le Ley 105
de 8 de ocotubre de 1973, que dice, "Los fendos da las
Juntas Comunales deberfin depositarse en Bancos oficlalas,
excepto cusndo el boneficio dsl eorfdite haya sido
obtanido en otros benmcos,

Podefn girar contre tales fondos, el Presidents de
i: J?au quien es su Rapresentante LECAL y F1 Tesorare de
‘8 misma,

En vizrtud de ello le en aplicable el Articule 1088

dal Cédigo Fiscel, que impide el ejersicio come ampleado

manejo a quien haya sids slcansade en sus cuentas,
funque se hublese eximido de esa responsabilidad,

Por tode lo anterior Sr. Contralor, hemos dado las
lndicaciones de las npormas qua le reiten no wolo
#0licitar la suspensidn del cargo ai funcionarte de
Ranejo cuyas cuentas revelan irxegularidades, sino
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tambifn las que le autorizan pars adoptar las nedidas que
hagan efectiva la solicitud en tal sentido.

Sin otro particulsr me reitero del Sr. Contralor su,

Atente Servidor,

-

LIC. DONATILO BALLESTEROS S.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.

19/ichdaf,



