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Nos plece por este nedin dar respuesta a la consults
que nes formuld por via de su Nota S/M2 de febrero de 1994,
relacioneda con la obligatoriedad o no de los ciudadanos de
participar en las jornadas de limpieza de las comunidades
en donde vesiden, '

Con respecto a su interrogante inicial, consideramos
que ne es posible juridicamente exipir 2 los residentes del
Distrito de Donoso su participacidn en la jornada mensual
de limpieza que se realiea:; wnil wmucho menos, imponerle
sancidn alguna por su renuancia a participar en ella,

La norma contenida en el nuneral 12 def artfeule 1485
del C6dizo Administrativo constituye para nosotros unc de
esos resablos, afin vigentes en nuestra Taz¥slacibn, que
atentan contra la digonldad da toda persona humana y que
fueron establecidos ea momentos an que la proteccidn de los
darechos thumanos y 1la  dignidad del hombre no habfa
alcanzado el noterio desarrolle que hoy dfa tienen, Y es
que, el hecho de obligar a los ciuvdadrnas a que realicen
una labor de limpieza, en log términos que expresa el
sitado artfculo 1485 (N® 1), no constituye sine una aspecie
o modalidad de Ptrabajo forzoso u obligatorio." Vale decir,
que segfin el articule 2, Humeral 12, del Convenio Mo, 29 de
la  Organizacifn Internacionel del Trabajo, Relative al
Trabajo Forzoso u Obligatoric (aprebado mediante Ley No. 23
de 12 de febrero de 1966), el “trabajo forzoso u
obligatorio" es aquel que se exige a2 un individuo bajo 1la
amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho
individuo no se ofrace voluntarlamente" (Véase la G.O.
No.15.584, de 25 de marzo de 1966),
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He obstante gque la préctica de asta clase de
geabejoe ara permisible, tante la doctrina como las
isisciones modernss se Nhan moetrsdo favorables en
gapzimicls, Awf, CABANELLAS  manifiesta en su
pleciorario Enciclepbdico de Derecho Usual, que el
mabajo forsoss “sble resulta aconsejable cusnde
ptivos gravisimos exijan recurriv a todoa los bdresos
dleponibles, pero dentrs de situsciln normal y por
sistesa el trabajoe obligatoric debe sexr
sbolido™,.."en un ponderado enfoque sociollgice y
peneficlose para la economis general, por atentar
eontza la libertad de trabajo individual, eble puede
yetificarse por ser el Gnico medic para sguperar un
iﬂfif;il teance U obtensr una finelidad compenssadora
dol  esfuerze  iadividual obtenide"™  (CABANELLAS,
¢uillermo. Dicclonario Emeiclopédico da Devecho Ususl.
¢, VIIT, Edit, Heliasta, S.R.L, 21® ed. Buenca Aires.
188%, Fggt 1119):

A nival normative, encontyamocs diversas
dispesiciones en lagz cusles se establece de wmaners
snfitice la prohibicidn de realizar trabajos forsades
« obligatorioe, ¥m tal spentideo, el wumeral 28 del
artfculo 62 de ls Convencidn Americana Sobre DNerechas
Rusancs (aprobada mediante Ley Ko, 15 de 26 de octubre
de 1977) dispone cue "Nadie puede mer constrefildo a
realizer un trabajo foragse u obligatorio.” Cabe
sefiziar, que el texte da esta norea corrasponde
sxactamente al contenido del litersl a) del numersl 32
del ertfcule 8¢ dal 1lamado Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Polf{ticos, que en nuestre pafs ge
aprodd medisnte Ley Wo. 14 de 28 de octubre de-1976.

Asimiswvo, ¢l Convenio No, 29 de la Organizsciébn
Internacionnl del Trabajo «que asntes mencionamos
censigna en su articule 19 el compromise de todo
Estado signatavio del mlamo (entre ellps la Repfiblica
de Pansméd), de “suprimir, lo wnfs pronto posible, el
;ﬂiﬂﬁﬁ gtl trabajo forzado u obligatorio en tadas sus
QMR ,

La vigencis de estas normas, que 8 manara da
@jemplo hemas eitade, nos llavan necesariamente &
proanunciarnog por la inaplicabilidad del numeral 1
dal artfcule 14385 del C8dige Administrative, y ello,
lo decimos, tomande en consideracién ls regle
tontenida en ¢} mumeral 2f del artfeule 14 del Cédige
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civil, smexfin la cual, cuendo existieraen dispoaiciones

inconpatiblas entre sf, deben preferirse lsg oue  son

d¢ posteriorexpedicibn, asf como la® gue vrrssy sobes

uip esunte ¢ materia en especial, Fn otres palabras,

lag  normas  que hemos eitade prevalecen sebre o

vecepivede por al newersl 12 del mrtfocls 1485 dad
Hoo Adeindatestive,

for etve lsdo, suague ys ess pronuncianes per 1s
fnzplicebdilides dal arifanie 16585, aumeral 12, del
Codige Adminisirntivo, responderamos s s sopunds
interuogante Indicande que los supuestos conterplados
en 1oz Jitereles <) y d) del artfeuts 68 de  im
Convanclds an referaacin, rgalmante ne eorrosponden sl
que plantea la aludids norme, ya ywe eeta Gliles ae
refleva en 98, coms djlane, "o we t{sloe case de
"teahaic  forzess u obifiaterie”, en fente cire Yos
mencionades  literales  aluden, regractivoments, al
trabege Inoueste poy la mizaridad en vivkud de un
pelizro o calamidnd inmizznta ¥ odaotal gpravedad, cue
;

amcnsoe 1o esigtencis miswa o ol blencatsr de i
conuaidad, sal come eguel trabsio e servieio gue forr
pacte de lax obYigncicopnes clviens anyneies, cono Lo
sjriito, 1 mer olembzo de une mase slectornl o ol
par =l 2erze de turade. Coma on sinzuwe de los
Suptiextor mancliohades en el sumeral 2% dey arrfeuls A

Goavengiln Americans de Lerechos Hirmnos, Bl oen
gl sERL w) dal vunersl 3% del srtfeulo del Pacts
: sreabes Civiles v Palitizas as

va  tvabaje dooo an o
”
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tonantane  nocos del C4dize  Administrrties,  debe
mitenderse wue pew acnetituir acie Gltdme nme aspoeede
e “trabmie forzoso u etlipstorio,Y su nefanics a6
fnausntia  proaislide por estes dnstrunastos  jaefdices
d¢  covfeter isternsaisnal, cue Fanank b prahl jadn
mediante Layes, tal como se Ag dejads safinlado,

Atontamente,

LICRO, DOHATILC BALLESTEROS 8.
PROCURALOR DE LA ADMINISTRACION,

DB/ fevr,



