Naota N°76

» 28 de abril de 1988,

Sejsicr Licenciado

Carlos A. Carcia M,

Director General de Aduanas del
Ministerio de Hacienda y Tesoro
E, 5. D.

Safor Director General:

} Habiendo recibido en el dia de ayer el criterio de 1la
Licda. Vilma de Luca Diez sobre el tema consultado en su atents
Nota NQ701-01-249 fechada il de marzo wltimo, recibida en
ezte despacho el 23 del misamo, con lo cual se cumplid con
la exigencia del articulo 346, numeral 6, del Chébdigo Judicial,
paso a dar respuesta a dicha consulta.
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Nos solicita aclaracidén sobre los extremos que a continua
cidn se cxpondrin: '

"2, 381 el Decreto Ejecutivo Nomerc 54
del 12 de djunio de 1985, publicade en
la Gaceta Oficial Ne20.533 del 22 de
junio de 1985 contentivo de la Nota
Complementaria MN2. del <Capitulo 76 ha
sido © no declarado nulo expresamente
per sentencia dictada por ia Corte Supre
ma de Justicia.”

Pienso que la situacidén se mantiene un tantoc confusa,
pecr el hecho de gue en la sentencia de 29 de diciembre do
1886 se declard nula dnicamente "la disposicidn contenida
en el articulo 12 del Decreto N24 de 10 de marzo de 1986,
expedido por el Consejo de Cabinete on el renglén que textual
mente dice:

"Partida Descripcidn Tarifa
76.10.02.99 Los demag - 60% & 2.00 K.B.
mas 7.5%%
- 0 - 0 -

Como puede observarse en la citada sentencia, ella no
se refirié para nada a la Nota Complementaria N2l del Capitulo
76 del Arancel de Importacidén adoptado mediante el Decreto



2""

NQ34 de 12 de junio de 1985. Sin embargo, usted me plantea

a -+ . continuacidn otra interroganta, cuya respussta, a mi
juicio, afecta la conclusidén anterior. Esta interrogante
es la siguiente: '

"b. S1 la sentencia del 9 de noviembre

de 1987, de la Corta aupruma de Justicia,

tiene nﬂidenzla sobre la vigencia del
Arancel de Importacidn a que se refiere
ia Nota Complementaria Namero 1 del
Capitulo 76 del Decreto Ejecutive Nimerc
54 de 1985."

- (o] - O -

En la referida sentencia de 9 de noviembre de 1987, 1a
Corte Suprema declaré nulc el articulo 2 del Decreto de Gablnm
te N28 de 24 de febrersc de 1987, que era de siguiente tenor:

"Articulo 2: La Nota Complementaria
nimero 1 del Capitulo 76 del Arancel
de Importacidn, referente a la partida
76.10.02.99, que no fue objeto de la
Sentencia de 2% de diciembre de 1986
proferida per la Sala 384 de la Corte
Suprema de Justicia, se mantiene en
pleno vigor y efecto cenforme fue estable
cida por el Decrete nameroc 54 de 132
de junio de 1985, la cual es del siguien
te tenor:

'NOTA COMPLEMENTARIA

1. El gravamen de 57.5 por cianto de
la Clasificacidén NCCA 76.10.02.99 (cajas,
latas y otros envases andloges, n.sa.p. v
metales comunes), no entrard on vigencia
hasta tanto se produzca en el pais en
cantidad suficicente a juicio del Organo
Ejfecutive'.”

- Q2 - O -

La Corte considerd que la norma reproducida de este Decre
to era violataria del articulce 19 de la Ley 3 de 1986, que
dispuso que "en ningin caso podran aumentarse las tarifas
arancelarias de produccidn vigentes a la fecha de promulgacidn
de esta ley”; del articulo 54 de la Ley 135 de 1943, que prohi
be reproducir actos declarades nulos por la uitada Sala; del
articulo 12 del Cédige Civil, segin el cual las leyes obligan
desde el momento de su gtomulgariﬁn- del articule 5 de este
Cddigo, segin el cual los actos que la Ley prohibe son nulos;
Yy del articunle 37 ibidem, “va que el articulc 2 del Decreto



NOB Ao 1987 renrodurs 12z nota comrlementaria de la citada
Partida 76.10.02.99 oue anarece en @) Decretno 54 de 1985,
con la diferencia de cque se le asignd un porecentaje concernien
te a 57.5%% v que d4iA lugar a la sentencia de fecha 29 de din xaw
bre de 1987 me 1o de laraba ileqgal oor ser oontraria a 13
Lov 3 de 198567,

De lo expresado, parcciera deducirse que la gsentenrcia
de 9 de noviembre de 1987 =i afects 1la No?a Complementaria
Nel @e) Capitule 76 del Derreto Efecutiveo N@5%4 de 1985, porgue
fue ﬂ@c%araﬁa nulo el srticuln 2 del Decrete de Gabinete NER
de 1987 que la repradutins, per considerarls violatorio de las
normas legales en referennia.

Piensc, en consesuancia, gue despuds de amitirse la dltima
santencia mencionada, se h nroducido nuna laguna legal en
relasisn 2on la ~itada nota ~omplementaris,

‘ Estimo oportunco sefialar que esta decisidn de la Corte
Suprema se aﬂarré dpl criterio gue en diche proceso mantuve
el susarite, nue en 1o medular fue ol siguiente:

“Pienso, en sonseruencia, gque  Como
el articulo impugnado no instituye una
Aisposicién fiscal nueva, sine fgue se
iimita a reiterar la vigencia de otra
anterinor, qie ademids 3¢ encuentra en
suspenso hasta tante se  produrca una
condicién que puede o no realizarse,
no vicla el orden legal vigente, por
lo gue sclicito a los Honorables Magistra
dos denegar las declarsciones zelicitadas
por &1 demandante.” (V. £5.22 de Senten-
cla da 9 de noviembre de 19287 de la

ala Tercera de la Corte Supraema de
Ju;: ticia).

En la esperanza de haber satisfecho su solicitud, guedo
d« uzted, atentamente,

QLMEDGC SANJUR G,
Procurador de la Administracién.



