C-No.6%

Panama, 10 de marzo de 1998,

profesor
Adolfo Amayd R.
pesidente de la Junta Comunal de Arraijdn

arciién, Provincia de Panamd.
sefior Presidente:

He recibido su atenta Nota N°, JCDEA-97, calendada 11 de enero de
1998, por medio de la cual solicita nuestro criterio juridico sobre un terreno
que es propiedad de la Junta Comunal vy que se le cedid a la Arquididcesis
de Panama, por e! anterior Gobierno o Junta Comunal.

Antes de proceder a dar nuestro criterio juridico, consideramos
necesario observar [os siguientes antecedentes:

Segun explica usted, el terreno forma parte de la Finca 1183, inscrita
afomo 20, Folio 130 ubicado en el Corregimiento de Burunga, Distrito de
Ardijan; el cual fue cedido a lo mencionada entidad religiosa, incluyendo
la Casa Comunal, construida por la comunidad.

Afade, que en la actualidad se esta coordinando con el Dr. Régulo
Sdnchez Rios, Director Médico de Salud v Ia Policiinica de Seguro Social, la
construccidn de un Subcentro de Salud en dicho terreno, por razén del
tecimiento poblacional el cual se ha visto afectado, por la falta de
atencidn médica inmediata; de igual forma, manifiesta usted que el Padre,
A quien se le cedid el local de la Casa Comunal, mantiene una contienda
tonla Junta Comunal, debido a que la misma, solicitd el local para llevar
@ cabo el citado proyecto dado que ha permanecide cerrado durante
hes (3) afios, v puede ser de ulilidad publica a la comunidad de Burunga.




ANALISIS JURIDICO

A nivel Constfitucional se establece que la Junia Comunal,
omoverd el desarrollo de la colectividad y velard por la solucidon de sus
" plemas, ademdas ejercera funciones de conciliador voluntario y las que

0
e senale 1a Ley.(Cfr. Arficulos 247- 249 C.P ]

La Ley 105 de B de octubre de 1973 “Por la cual se desarrolfan los
aficuios 224 y 225 de Ja Constitucion Politica de la Republica, y se
anizan fas Juntas Comunales y se sericlan sus funciones”, consagra en
s arficuto 11 b, que las Juntas Comunales tendrdn personalidad juridica
que serdt conferida por el Alcalde mediante resolucion que serd expedida
an pronfo se constituyan conforme 1o establece la presente Ley. Esto
significa que la Junta Comunal es sujeto de derechos y obligaciones \y por
tanto, puede contratar los servicios de salud a beneficio de los asociados,

La Ley 56 de 27 de diciembre de 1995 “Por /a cual se reguia la
Contratacion Publica y se dictan ofras disposiciones” en su articulo 1,
sobre Ambito de aplicacidn, sefiala que esta Ley se aplicard a los
contrataciones que realicen el Estado, sus enfidaodes autdnomas o
semiqutdnomas, para la: ejecucidn de obras plblicas; Adquisicidn o
arendamiento de bienes; Prestacion de servicios; Operacion o
administracion de bienes; Gestion de funciones administrativas. En cuanto
o los contrataciones que redlicen los Municipios, juntas comunales vy
locales y. en general, en agquellas que se rigen por leyes especiales, se
aplicard esta Ley en forma supletoria. Esta disposicion abre un marco legal
amplio a beneficio no sélo de los Municipios sino de las Juntas Comunales
pudiendo estas contratar con ofras entidades o empresas para efectos de
las obras comunales que se vayan a ejecutar en l[a comunidad.

Ahora bien, a efectos de no desviarnos del fema objeto de su
consulta, debo indicarle, que a pesar de haber solicitado o su Despacho la
Resolucidn en que consta la cesion del terreno a favor de la Iglesia
Catdlica al igual que los planos de la misma; el dia 2 de marzo de 1998,
sostuvimos  conversacion  con el  licenciado Jaime Luque del
Departamento Juridico de Catastro del Ministerio de Hacienda y Tesoro, y
nos indico que dicha entidad esta resolviendo el citado conflicto. Ademdas
nos explicd gue existe una Resolucidn que acredita que la Junta Comunal
anterior cedio un terreno a la Arguidiocesis de Panamda al igual gque los
planos; no obstante, estos van a ser objefo de una inspeccidn ocular,

El dia 18 de febrero de 1998, enviamos la Nota N°. 25 solicitando al
Registro PUblico nos certificara si de la Finca 1183, inscrita al Tomo 20, Folio



opiedad de la Junta Comunal, se ha segregado alguna porcion de
wéno qa favor de la Arquididcesis de Panama, pero a la fecha no hemos

:enido respuesta.

NUESTRAS CONSIDERACIONES

En primer lugar, la Junta Comunal debe fener en cuenta que si existe
na Resolucion en la cual cede a la Arquididcesis de Panama un terreno
de ld Finca 1183, propiedad de la ’Junfo Comunal, la misma, no puede
anular de oficio dicha Resolucidn en virtud del principio de la
‘.Iﬂevocobilidod de los Actos Administrativos”, que prohibe a lao
Adminisfrocién revocar sus propios actos que crean o reconocen derechos
whjelivos d terceras personas.

El Dr. Olmedo Sanjur sobre el tema de la “lrevocabilidad de los
aclos Administrativos” a acotado lo siguiente:

"Tal principio, en lo sustancial consiste en la
imposibiidad de reveocar, de oficio, un acto
administrativo en firme, gque declare o reconozca
derechos a favor de terceros. Asi indica Garrido
Falla: Frente al principio de la irrevocabilidad de
los actos administrativos declaratorios de
derechos.” (Garrido Falla, T, pdg 511 cit. por Dr.
Sanjur, Olmedo )

Se firata, pues, de una prohibicidon legal, del
principio, que impide a la Administracién Pablica
revocar, de oficio, un acto administrativo en el que
reconoce o declara derechos a favor de terceros.
Conviene aclarar, sin  embargo, que dicho
principio no se aplica a feodos los actos
administrativos, sino Unicamente a algunos, a los
que reconocen derechos subjetivos como
consecuencia de la aplicacién de una norma
juridica, cuando se ejercita una potestad reglada.”

La Irevocabilidad de los Actos Administrativos, como hemos visto,
fata especificamente de la imposibilidad que tiene la Administracion
Publica, de revocar de oficio un acto administrative en firme, a través del
Cuadl se hayan reconocidos derechos subjetivos a favor de un tercero. En
oras palabras, de haberse emitido una Resolucién que cede el terreno en
'eferencia de la finca 1183, a la Arquididcesis de Panamd, no puede |a
Propia Junta Comunal proceder a revocar dicha resolucion.




Lo anterior quedo confirmado por el Tribunal Supremo de Espana,
cuando senalo:

“ Ha sido principio juridico constante, declarado
expresamente en la legislacion, la imposibilidad de
que la Administracion pueda volver sobre sus
propios actos, cuando éstos hubieren reconocido
derechos a particulares, los que tienen el deber de
respetar, no sélo por razdén de las garantias
atribuibles a situaciones de derecho creadas, sino
por el obligado respeto a la validez de los
acverdos que haya dictado o hechos gue hubiere
realizado, y a este fenor, el arficulo 20, de la Ley de
lo  Contencioso  Administrativo, en el texto
refundido, aprobado por Decreto de 8 de febrero
de 1952, que en su parrafo éo., establece “la
Administracion general podrd someter a revision en
la vig Contenciosa - Administrativa las resoluciones
que por orden ministerial se declaren lesivas de los
intereses del Estado, es decir, que para poder
lograr la nulidad de sus actos declarativos de
derechos en favor de terceros, tiene que acudir
ante esta jurisdiccidn.” (Sentencia de 22 de junio
de 1959 del Tribunal Supremo de Espana.)

Sin embargo, ello no significa que la Administracién Piblica pueda
revisar, como regla general, sus propios actos declarativos de derecho mas
que acudiendo al proceso de lesividad, exigencias de interés publico y del
principio de juridicidad han hecho necesario conceder a la Administracion
facultades de revision de los actos nulos de pleno derecho o anulables,
que infrinjan manifiestamente la Ley, como lo establecen los articulos 109 y
siguientes  de  la  Ley de procedimientos administrativos,  siendo
considerados por el articulo 47 de la misma Ley, como actos nulos de
pleno derecho los dictados por érgano manifiestamente incompetente”.

Por su parte, nuestra jurisprudencia especializada ha reconocido a
existencia del Principio de Irrevocabilidad de los Actos Administrativos en
nuestra legislacion. Asl lo hizo el extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en Sentencia 6 de septiembre de 1944, cuya dochina
recoge el Dr. Goytia en los siguientes términos:



“Dada una situacion juridica individual, reconocida
por virtud de una resolucion administrativa
ejecutoriada, no es potesiativo de Ia entidad que
la expidid bajo el imperio de la Ley, por solidos
fundamentos doctrinales de derecho publico,
revocar su propia resolucion.” (Bases Doctrinales de
Derecho PUblico, Panama, 1948, Tomo |, pag. 320
Cit. por Dr. Olmedo Sanjur.)

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 16
de agosto de 1994, se pronuncid en los siguientes términos:

“Pretender que la Administracién, en este caso el
Ministerio de Vivienda, procediera a excluir |as
estipulaciones consagradas en el parrafo segundo
del articulo 8, asi como también del articulo 18 del
Reglamento de Copropiedad del P.H. Centro
Comercial Plaza Concordia aprobado por dicho
Ministerio mediante la Resolucion N°. 47-93 de 19
de julio de 1993, vy la resolucidn N°. 3-24 de 12 de
enero de 1994, sin cumplir con lo dispuesto en los
preceptos 42 y 28 de la Ley 13 de 1993, vy el
Reglamento de Copropiedad del P.H. Centro
Comercial Plaza Concordia, respectivamente, a
prima facie constituye una clara vy manifiesta
violacion al principio de irrevocabilidad de los
actos administrativos que prohibe o la
Administracion revocar sus propios actos que
crean, reconocen o declaran un derecho
subjetivo a favor de los particulares. En este caso el
derecho subjetivo consiste en la aprobacidn por
parie del Ministerio de Vivienda del respectivo
Reglamento de Copropiedad del Centro
Comercial Plaza Concordia para pertenecer al
Régimen de Propiedad Horizontai.

Aceptar que la Administracion revoque libremente
como pretende el recurrente, su propia actuacion
seria confradecir el principio de certeza juridica del
que gozan todos los actos administrativos hasta
tanto el érgano jurisdiccional, en nuestro caso, se
pronuncie dcerca de su ilegalidad o no; y esta via
es mediante el Contencioso Administrativo de




Nulidad a fravés de la cual podria recurrir el
interesado.”

luego de conocer los aportes juridico doctrinales citados, este
DengChO ha llegado a las siguientes conclusiones:

1) La Junta Comunal no puede revocar sus propios actos en virtud
del Principio de la Irevocabilidad de los Actos Administrativos.

2} La Junta Comunal en virtud de la Cldusuta Quinta, de la Escritura
pibtica Numero 634 de 3 de agosto de 1995, se reserva el derecho a
disponer del terreno necesario para la construccion del Subcentro de
salud, el cual es una obra de interés publico e interés social en beneficio
de la comunidad vy el adjudicatario, (la Iglesia Catdlica) debe
comprometerse a respetar la nueva linea de construccidn que tfrace la
Junta Comunail.

3) La lglesia Catdlica en relacion con la anterior clausula, estd
obligada a ceder dicho tereno a causa de la finalidad para la cual se
requiere. No obstante, en caso de que la Iglesia hubiese construido o
inverfido en dicho fereno, la Junta Comunal deberd reconocerle los
gastos en que ésta hubiere incurrido.

4} La Junta Comunal podrd por via de una permuta, ceder ofro
ferreno o la Igltesia a cambio del terreno No. 200 C, con el propdsito de
compensar los gastos en que hubiese incurrido la Iglesia, con ofro terreno.

En espera de haber ofrecido una respuesta satisfactoria a su
| inquietud, me suscribo de Usted, con las seguridades de nuestro aprecio y
 Iespeto.

Ateniamente,

Alma Montenegro de Fletcher
Procuradora de la Administracién.,

AMdeF/20/cch.




