NOTA NQ62

, 11 de abril de 1988.

Licenciado

Edwin Alvarez Camafio

Juez de Trabajo de la Séptima Seccidn
Santiago, Veraguas.

Sefior Juez:

A sequidas me permito dar respuesta a su Nota s/n fechada
231 de marzo Ultimo, recibida en esta Procuraduria el 6 del
corriente, en la cual tuvo a bien consultarme si en criterio
del suscrite "los Jueces de Trabajo estan amparados por la
Carrera Judicial y si el articulo 364 de ia Ley 67 de 1947
fue derogado tAcitamente por el Nuevo Cédigo Judicial?”

Como quiera gque usted ha formulade esta consulta en su
condicidén de Juez de Trabajo, es preciso que el suscrito anote
algunos aspectos gque resultan de interés juridico en torne
a la consulta en referencia.

FEn primer lugar, el documento que contiene su . comunica
cisén carece de los elementos que lo identifiquen como documento
oficial, va que no cuenta con el membrete y el sello gque son
necesarios a ese efecto, no obstante que wsted dirige la rxefe
rida comunicacién en ejercicie de su cargo pfblico. Pienso,
en consacuencia, que estas deficiencias no debieron darse,
porque le restan el cardcter de documento auténtico y, en
consecuencia, la eficacia correspondiente.

Por otre lado, con arreglo a los articulos 217, numeral
5, de la Constitucién Politica y 346, numeral 6, del Cédigo
Judicial vigente, esta agencia del Ministerio Pablico Gnicamen
te estd facultada para absolver consultas a los servidores
administrativos de su circunscripcién, pers no a -aguellos
que forman parte de los rribunales de justicia, por razones
que resultan obvias, Y es que estos dltimos, por razdn de
su propia naturaleza Yy migidén, se les considera aptos para
conccer, interpretar y aplicar la ley, incluso con autoridad

de cosa juzgada.

En orden a lo anterior, me parece que las Audas qua le
han surglde, deberian ser aclaradas por los conductos regulares
dentroc de la organizaciédn a que pertenece el tribunal en cque
usted desempefia sus funciones, puesto que cuenta con los meca
nismos y las autoridades pGblicas idbéneas para resolver 1las
mismas.
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8in embargo, en aras de arrojar luces sobre los puntos
planteados me permito externar algunas consideraciones sobre
los m;amos.

En primer lugar, considerc necesario sefialar que, de
acuexrdo a lo establecido por el articulc 73 de la Carta Politi
ca y leyes que la desarxocllan, los Tribunales de Trabajc ejer
cen una jurisdiccidn especial, gue tiene por objeto resoclver
las oontroversias quo se originen en ese campo de la actividad
humana. Es por sllo que desde sus nxiqau s han estado someti
dos a un régimen especial, con aplicazidn supletoria de las
normas aplicables a los tribunales ordinarios. Es asi como
el articulo 359 de la Leyv 67 de 1946, cuva vigencia fue reitera
da por el articulo 45 del Decreto de Gabinete 249 de 1970,
establece:

"En c¢uantc no contrarien el texto y
los principios referentes a la organiza-
c16n de los tribunales de t*aba;a Guea
contisne este titulo, se aplicaran supleto
riamente las disposicicnes de la Ley OLQ&
nica del Organo Judicial”,

Esta norma pareciera, vor su redaccidn, excluir del Organc
Judicial a los tribunales de trabajo, lo gue parece confirmarse
con la circunstancia de que el Decreto de Gabinete 279 de
1970, gue contiene "la Ley Orgénica del Ministerio de Trabajo
v Bienestar Social”, regula en cierta medida lo atinente a
la administracidn de la justicia de trabajo en sus articulos
44 vy 45,

Por otro lado, el articulo primero de la Ley 7 de 1975,
crea “dentro de la Jurisdiccidn Esperial de Trabaio, las Juntas
d2 Conciliacidn vy Decisidn", norma que acenta la especialidad
de la organizacidn tribunalicia en el campo laboral.

En igual sentido el articulo 12 de la Ley 40 de 1975 -si
guiende la misma orientacién del articule 339 de la Ley 67 de
?947~ dispuso gque la "Jurisdiccién Espacial de Trabajo se ejer

> de modo permanente" por les Juzgados Seccipnales de Trabajo,
&as Juntas de Conciliacilén y Decisidn, los Tribunales Superic
res de Trabajsc y la Corte de Casacidn Laboral cuando ésta
sea creada, a la vez que el articulo 5 de dicha ley establece
gue el sueldec del Cuarto Magistrado del Tribunal Superior
de Trabajo serid imputadc a las partidas correspondientes a la
"Administracidn de Justicia Laboral™, segunda instancia, del
prasupuesto para el afle 1975, del Ministeric de Trabajo vy
Rienestar $Social.
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Lo anterior indica que los gastos de los tribunales de
trabajc no forman parte del presupuesto del Organo Judicial,
que los primeros constituyen una organizacién especiazl regida
por normas especiales y gque el nombramiento, destitucidn vy
otras medidas sobre el personal que labora en ellos estén
al margen de la intervencidén administrativa de las autoridades
del COrgano Judicial.

Tal criteric se corrobora con lo establecido en el articuy
o 32 del Cédige Judicial vigente, gue a diferencia de 1o
gue establecid el articulo 12 de 1=z Ley 61 de 1946, modificado
por el primero de la Ley 1 de 1959, establace que la "Adminis
tracion de Justicia en lo judicial se ajerce de una manera
permanente por la Corte Suprema de Justicia, los Tribunalas
Superiores de Justicia, los Jueces Municipales, el Tribunal
Tutelar de Menores, los Tribunales Maritimos v cualesguier
otrns  organismos que so  crean, Jentrc dol Crgano - Judicial
en concordancia con las necesidades peblicas, para el ejercicio
de la Zuncidn jurisdiccional del Estado". Esta norma exzluyd
los tribunales de trabajo como parte de aquelles que imparten

»
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Justicia en el campo judicial.

i.m'

Tal tendencia se refleja, iguzlmente, en el articuls
312 del referido Cbdigo, cuando a diferencia de lo establecido
en el articulo 271 de la Ley 61 de 1946, modificada por varias
leyes postariores, excluye toda referencia z los funcionarios
de la jurisdiccidn del trabajo on materia de jubilacién, limi
tando tal derecho a los funcionarios del Organc Judicial,
Ministerio Pablico y la Jurisdicceidén de Menores, aungue en
su incise final establece que se considerard como funciones
prestadas on el Organo Judicial, para esus efectos, las cumpli
das en cergos pGbliccs para los cuales se exijan credenciales
de Magistrados de la Corte Suprema de Juscicia.

El ecriterio gue hemos venido manteniendo encuentra apoyo
en lo declarado por la honorable Corte Suprema en Acuerdo
ds 20 de mavo de 1949, en el que expresd:

®JURISDICCIORA ORDINARIA Y JURISDICCION
' ' DE TRABAJO '

Con anterioridad a la Constitucidn
de 1946 las controversias entre patronos
y obreres se iraesolvian de conformidad
con el dereche civil, perc dadas las
caracteristicas de ascs conilictosy

~teniendo en cuenta la ecspacializacién
¥ permanente dedicacidn que sobre la
materia requieren los encargados de
dirimirlia, para que actden dentro del



plano de oquidad y celeridad que corres-
ponde a las necesidades de las partes,
vy consecuente con el desenvolvimiento
de este nuevo derecho en las legislacionoes
modernas, el constituyente cred expresa-
mente la jurisdiccidn del trabajo, inde~
pendiente de la judicial y dispusc gue
tribunales aspeciales se SRCargaran
de ejercerla. Creados esos  tribunales
poxr la ley v expedide ol . de T., las
controversias coriginadas en ¢l contrato
de  trabajo hsan dejadoc de ser materia
de decisiones de los jueces ordinarios,
zon excepelidn de las facultades oxpresas
gqua el citade C8digo confiore a la Corte
para resolver cuestiones juridicas deter
minadas. (Art, 375). -

1]

La determinacidn del constituvente

no resulta una novedad juridica, porgue,
como 82 ha dicho, 1a institucidn del
derecho de trabajo como una rama indepen
diente de la Fjudicial, la conocen otras
legisiaciones modernaz v es  apovada
poir expositores de derecho.
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{ FABREGA P., Jorge ~- Jurisprudencia
de la Corte Suprema - Scbhre Procedimiento
Civil - 1940 ~ 1958, Editora La Estrella
de Panama, Panamé& 1939, nag. 113).

Por otra pnarte, con arveglo & leos articulos 269, 270
¥ 85. del Cddigo Judicial, los funcionaries que forman parte
de la Carrera Judicial son Gnicamente aguellos que laboran
en el Ministerio PGblice v el Organo Judicial.

Todo elilo pareciera covreborar lo establecido en el articu
1o 399 de la Ley 67 de 1947, segin =1 cual la organizacidn
de los tribunales que ejercen la jurisdiccidn laboral esté
regida por normas especiales, lo que se evidencia en las denomi
naciones especiales con gque se designan tales tribunales,
por la reciente exclusidn de estos ovganismos jurisdiccionales
de aquellos gue segGn el nuevo C4digo Judicial imparten justi
cia "en lo judicial”, porgue la gestidén econdmica no estd
contemplada en el presupuasto del Organo Judicial sino del
Ministerio de Trabaljo, porgue las faltas que se atribuyen
a los jueces de trabajo son investigadas nor el Ministro del
ramo (Art. 344 de la Ley 67 de 1946, otc., todo lo cual debe
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ser contemplador al momento de determinar si los Jueces Jde
Trabajo estén ampauudn c ne por la carrera judicial y si
el articulo 364 de la Ley 67 4e 1947 ha resultade o no dercgads
por el articulo 2627 del nuevo C83igs Judirial,

En la esperanza de haderlio oriesntado en los aspectos
de su interés, guedo de ustod, atantamenta,

OQIMEDD SAMIUR G,
Procuradar de la Administracién.




