CONSULTA N® 39

» B de marze de 1994,

588384 Raros vaoms

Asesor Legal de la Alesldfs
del Distrito de Colén
Coldn, Prov. de Colén v

Safiny Asosort

Hos refarimes al contenide da su atents nots Asesorfs
Legal 8/n, calendsda 10 da febrerc de 1994, a través de la
¢ual nes aleva una censuits juridics relacionada con ol
gecurse Extrsordiaario de Revisiéa Administrative.

Sobre el perticuiar, debamos reserdarle que de
conformided con im Constitueciés Polities (artieulo 217
sameral 5), v el C6dige Judicial (artfcule 348 numeral 4),
2 ?wuuém de 1s Administraciln es an cousajere jurfdico
entendide por eate despachu, desda nase mmcho tiempo, en el
seutido de ¢ a»8le guien vepresenta 2 Is respectiva
entidad adolnistrativa consultsnte puede formularnos
aevnsultas jurfdicas, ao asl sus asencres lagales, quienes
deben desompeliax otras atribuciones muy especiales. Ea su
case, por ejempla, 1a consuita debié provaenir directamente
del v Aleslde Municipal del Distriteo de Colém.

¥o obstants, tomando en suente los graves periulcies
que se pusden pcasisnar cos la interpretacifén errénea qua se
estd hactende de la lLey gque instituyd el Raecuczso
Extraosrdisaric de Reviaifn Aduinistrativa, nes permitimes
externsrle ol siguiente parecer jurfdice:

%1 Deecreto~ley B? 18 de 21 de¢ noviembre dea 1989,
instituyd el  Regurse Extraordicario Je Revieién
Aduinistrative, pere diche fnstrumento fum derogade per la
Ley Nt 19 del 3 de agosto de 1992, la ewal memtiéne diehe
recurse on los siguientes téeminos:

Sy imstituys el recurse extrsordinsrio
de  rvevisiSa  sdministrative, dal 1
conccerfu los Godarnadoxes de Proviacias
?’“' revoest declisionea expedidas en segunde



. ,z;, )

instaneis por autorideades municipales an
materis correccional.” o por raxéns de  los
jolelos de policfa da que trats el Libro IiI
del Cédige Administrative y la Ley 112, da
30 de diciembre de 1974.

El recurse extreordimsrio de revisfén
administrativa sélo progaderd ewando:

1, La decisién veaurrids hublese side
dictada por -é_zgm ‘& autovided gin
sompetencia pars ello;

2. La decisisn recurcids sa fundswentass
en  doclaraciones falsar o en prucbas
iapuficientes;

3. Uo sa hubiesen cumplido los trimites
assnciales del procedimiente eptablecide poxr
la lay splicable; -

he Asf se dlspougs en uma ley espacial;

5+ Al distarse la decisifn se Xublere
incurrido on manifiesto errq: de heehe, que
resulte da los dogumentos imcorperados al
expediente y que heya afectads en forma
divseta 1a docieibn recorrida; y

é. La decisién ee hubiere dictade como
consecusncia de los heches tipificadoa en
los Capftules II y IXII de)l TStulo X dal
Libro I3 del cﬁd.fj.éga Potinl, ein parinicic de
la responsabilidad penal corgespondiente, ¥

luego entonces, pars este despscho la disponiciln
transerita o permitea qus se utilice sl ragureo
Extraordinario da Revieifn Administrativa Kn inpugnar
vesoluciones gue daysn deecidide procesos administrxatives
de trénsite en segunds iostanecis, toda vax que esta
snateris no e» wanvionada en Ia norma, sutra las Tsa pusden
sar obleto de revisidn sdministrative + Da al}l que 1s
Gobarnseiln de la Proviscia da Colfn debe terminer cou 1a
prietica ?ﬁi wated deserida oo su consults, da conocer,
via revipidu, de los fallos dn Trénoito, provenientes de
l1a segunds ifastancia.

n08 . pioemos & su disposicidn
pare cuslquier aclaracidn adicional, solfcitada & través
del gonducto que dispone 1a Lay., - -

$in otre partisuiar, nos.

Con sinceras susstyas de considerscida y aprecie,



