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"En m@m&mta a mx @ﬁiﬁi@ ﬁ%@n%@ ﬁ@ ;?;,‘? de %bmm ‘
m&m@,, recibido en =ste Despache al @%@ 2, paso a
absolver la consulta gue tuve 8 bien g:s.&&mmamaa, zwm’i&
“la siguiente ml@r@cm@ mmmﬁmg ,

: v Tratindose de au@ati&:ﬁf@ de inﬂ@l@ @r@mwal g}ﬁ&ml,

m%g‘wwm de las cuales esta ?f@@urﬁﬁﬁr@& no iinterviene,
pisnss gue el criterio reguerido debid sar @miti@@ DR
la Procuraduria General de le Necidn, dado que eos &sta
la gue tiene e@m@%@w@&a pare intexvenir en los Drocsses
p@mﬁwa hdemds, cowmo tales gostiones deben ger f@ﬁu@l?ﬁﬁ ‘
en 8 m'ﬁﬁmniﬁmﬁ pmf los tribunailss deo ﬁma%mcla del
Tame wﬁﬁlp cualeuier opinidn. gue el suscrito omita no
ss wingulunte y tondrd sble ol waler de una direciive
e’s@ﬁ@m&g wmeﬁi@ﬂ.ma&a al eriteric gue . @z%wmgamm tales
Lyribunales, é&ﬁ“@@ﬁialﬁi&ni’:ﬁ ia ﬁ@w@ Sng’m a%m &m@*ﬁ:iﬁim '

con @a@ﬁ px&m&%mg @@@@ a 2@%&@&@%3 las iﬁ&@fﬁ@@&ﬁ%@ﬁ
gue se slzvid ﬁl&nﬁe@vm@%w ' , o
"lo. —am@ in @awm“i‘m@ coms funﬁi,mmx&a'

3 "aﬁh,w@rﬁ@%é«?’"i&"ﬁ&%e%@%%ﬂ ]
vv ﬁ@ﬁsiﬁmiﬁﬁtﬁ -suspensién del Defensor
de Oficio, en base a los articilos

2148 y 2160 del Cbdige Judicial &
pesar de 1o establecide en los articu-~
'l@ﬁ 48 y 415 del ﬁﬁﬁigﬁ Quﬁi@iﬁl?” .

. A mi Juieio, esa Agmmia del Mﬁism:*i@ yﬁmm@
puede librar ozden de detencidén vy lz consiguiente
de suspensidén del cargo en contra de lia mm@ﬂa €U

den

el cargo de Defensor de Oficio, siempre quo ‘exista mérito -

suficiente @am ‘elle, conforme 2 lo @ammmmg en. :Lm_ -
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articulo 2148, 2159 y 2160 del Cédige Judicial.

_ 8i bien es cierto gue el articulo 415 del citado
COdigo seflala que para "los efectos de jubilacién, asi
como para el reconocimlento de los demis derechos vy PLerroga-
tivas que reconozca la ley, los Defensores de Oficio se
asimilarén & los funcionaries del Organo Judicisl®, tal
asimilacién ne se da plenamente respecto de los Magistrados-
y Jueces,|por las razones que a seguidas mencionaremos,

. en primer lugar, el articile 412 del Cédigo Judicial
establecas- . ‘ o - oo "

- de Ofisic gue acti
Judicial devengarén el mismo -suelde
- Yy emolumentos de les Magistrados de
- Tribunales Superioves. Los Pefengso-
rves de Oficio que actien en los Cire
cuitos Judicisles devengaré - igual »
sueldo y emolumentos gque los  Jueces
de Circuito ante el cual actien.®
: . @ @ e

A Esto significa gue los Defensores de’ Oficio solamente
se asimilan a los Magistrados y Jueces pars efectos de sueldos
¥ emolumentos, pero no para las otras prerrogativas v otras
facultades gue son proplas de los Gltimos, entre las cuales
- estd la consagrada enm el articulo 48 del referido Coédigos~
' “Articule 48.- Los Magistrados
¢ Jueces no podrén ser detenidos ni
arrestados, sino en virtud de —man-
damiento -escrito de la autorided Jjus
dicial competente para jusgarlos.” '

Bste fuero consagrade en la norma reproducida em fa-
vor de Magistrados y Jueces es propio. de dichos  funciona~
rios, por lo que no alcanza a los rxestantos funcionaxios
‘del Orgenc Judicial. Es asi porque tal fuero fue instituido
=gl igual gque otros- por la propia Constitucién en faver,
precisamente, de dichos Magistrades v Jusced en los articulos
208 ¥y 213 del siguiente tenors~ ' o o .

: Articulo 208.~" Los Magistrados
¥ los Jueces no serdn depuestos ni sue«
pendidos © trasladados en el ejercicio
de sus cargos, sino en los cHsos y con
las formalidades que disponga la Ley.®
o D N o
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~_ "Articulo 2i3.~ Los Magistrados
Y 'Jueces no podrén ser detenidos
© ni arrestados sino en virtud de
' mandamiento escrito de la autoridad -
Judicial competente para juzgarlos®. .
' 2 O e | R

_ , Qamomqueeﬁa claramente establecido,. la Constitucién .
garantiza Gnicamente a Magistrados y Jueces que no serén
depuestos, suspendidos ni {rasladados en el ejercicio de:
sus cargos, sino por las causas y las formalidades que
la Ley sefiala, al igual que no serén detenidos ni arrestados,
& menos gue la autoridad judicial competente para juzgarlos

‘1ibre mandamiento escrito a ese efecto.

. Por % » 81 los articulos 44 y 48 del Cédigo Judicial
N co ecedentes y. fundamente bésico las normas
- contenidas en  los articdulos 208 y 213
ién, mitan = tales fueros a dichos.
der la aplicacién de esas
icio, especialmente cuando
lel Cédigo Judicial sélo’ los asimila @ los
fagistrados para efectog de sueldos y deémés emolu~
o igual criterio debe interpretarse «i el articu=
mismo Cédigo, gue agimila (en términos generales)
- a los Defensores deé Oficio "con los Funcionagrios del Organo
Judicial®, que no menciona o hace referencia a los Magistra~.

1o  Defensores de
Dete L

dos .y Jueces y que, por ello, se refiere obviamente a los.
otros funcionarics de dicho Organo del Estado. = S

-~ Bobre este tema es importante tomar en consideracién -
que el fuero mencionado responde, entre otras razones,
a la’ necesidad: de preservar la independencia de ecriterio
y de gestidn que a Jueces y Magistrados garantiza el articulo
207 de la Carta Politica y,ademis, a su condicién de automi-
dddest oon mando 'y jurisdiccién., - e o

'  Como es obvio, ninguna de-dichas condiciones las osten=
‘ta el Defensor de Oficio, que por otra parte no es miembro
del Organo Judicial, sino del Ministerio de Gobieéxno y
Justicla, de ‘acuerdo a lo .establecido en el articulo 406
del Codigo em referemcia. T o
~_Comviene sefialar que, contrario & lo dispuesto en
los articplos. 412 y 415 del C6digo Judicidl respecto de
los Defe ‘es de Oficio, el articulo 63 del mismo estableces:~
- “Articulo 63.-° En todo caso @
|+ . les agentes del Ministerio Pblico .
|  tendran la misma categoria, remune~
| racién, garantias,  prerrogativas
Y. zestricciones que los Magistrados
Yy Jueces ante gquienes ejercen sus

- funciones®. _
s e e 8
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En asta mzma amisw una aquipamczién de laa Agentes
del Ministerio PGblico con los Jueces y Magistrados respecto
~de categorias, remuneracidn, garantias, prerrogativas y
restricciones, por 1o gue el articulo 412 ibidem al reducir
tal eguiparecidén ‘a sueldos y emolumentos cuando se trata
de Defensores de Oficio, no puede interpretarse en forma
extensiva a otras pre:rmgativas, - Y es gque de hahar sido
esa la intencién del legislador, hahx?ia redactdado la norma .
en forma similar al ar‘tiemlo 833 ‘al no hncarla. J.a :i.ntami&n:’ :
rawlta amia. G , S o e R

- E:n cmnmau&'cia, :
‘ Pﬁhuca puede librar fa' de det Mm y ﬁe wsp@mién

: dal mga cantm o ‘Defensor de ofic: ., siempre gque exista
j‘dmaﬁ de ammwda a 1% art
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mi ;mmm ‘con arregla a lo establepidc

arti@ulw 190 del Cédigo Penal, en relaciémp
159 {numeral 15) y 174 mwuemlas 1 v 2
- la aempataneﬁ.a para jugzgar. g un Daﬁmx

por el delito de estafa, por cuantia:
tmx‘vesmu ea ms Juec:@s ae:i. Cimuitm del

. 5#&&&&& @ém fmayar ﬁé"? 2 aﬁa
segln el articulo: 109, i
' mzsfam ;&l cmax, @3; :

N per
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_mma de la panm ; AP
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. 1a mm@ cmnt&dﬂ as aongru%m con 31@ astahlec &a .
en el nuseral 2 del articulo 174 del Cédigo Judicial,
hace de competencia de los Jueces wuaiuipaua los pro
'por delitos contra la pmpiedam cuauﬁn :,a mzaﬂ
sea mmar.vda B, 1,996 @& . ‘

m éste mapmw'. es amrtm mcmma: que

. mmviem& agmgm: qaa ma Dafamms da aﬂcw na,
- ejercen "mando y jurisdiccién®, para los efectos de la
aplicdcién de los numerales 15 del articulo 1,.':9 y 1 del
axtimﬂa 1?4 d@l c:itma@ Qéﬁiﬁﬂ 3&1&&@1&1&’7 : B
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