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» ¥ de febrero de 1986.

Licenciado

Luis B, Armijo C.

Administrador Regional de

Aduanss, 2ouva Uriental. N
Eo a- Bc ’

- Sefior Admiunistrador:

: le fefiexo & su ateunta lote Ko.700~01-69 fechada el

. passdo 23, en la cusl se sirvil formular consults relaiiva

. & la aplicacibu de 1a Ley 30 de 1984, por”"la cual Be dictan
‘wedidas sobre el Contradendo y la Defraudacibn iduavera y
se adoptan otras disposiciones”.

& Explice Ud. que dicha ley iastituys savciounes para

los inlractores de los citados s1{citos, derggendo las nox-
sas angtottvﬁa del C8digo Fisoal, pexe excluyeado los arti-
culos 677 y 1326 de éste, gue regulan la forma de convertir
is multa en arresto cuando el sauncionado no cancele aguélle
on ol término de ley. Y agregs que le preccupa el caso en
gQue le multa sea superior a . 10,000.00, porque &l hacerse
la coaversiln (& resbn de %.2,00 por dfa) el téxuino del
2xTesto excede los veinte (20) afos.

A continusciln paso & absoclver las dos preguntas que
foroulé, en el mismo orden ea que lo han sido; '

“.0ull os ol néxino de afios quﬁ se paidn
poner sl ssnoionudo, al hacer la Wonversifda
d: '"1:5 a dias de arxesto, en el caso supra
cisado?" 4 ‘

A mi Juicio, por tretarse de materia de carfcter puni-
tivo, la primera norma que dederfa aplicarse e» la propia ley
30 de 1984, ys que es la especisl sobre la materis. Sin ex-
bazgo, esa ley no ha inssitufdo ninguns normassobre el parti-
cular, ‘ -

|
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La situacibn se ve zgihrndu per el becho de que los
1los | &0 Fiscal, que establecia 1{-
‘aininos y olxinos para les s de ayresto, fueron
; jxesanente derogados por el articulo 84 de la citada Ley
L 30 de 1984, Tales normas disponfan:

*%.- Sexén aplicabdbles en
caso de co y defraudacifn aduans
xd, la multa, el comiso o el arresto de

uno (1) & diex afios segdn la ousntfa del
capo."

- e -

-“&xtéaulg,ésg.u ls cuant{a de la mul
ta no iXa 86X inierior & diex (10) veced
ol weyor de treinta (30) veces del total de
los impuestos y derechos adunneros que co-
rrespondan & las merganchan que sean objeto
¢ motivo de iufreccibo.

kn el caso de los axrtfoulos 659 § 660
de este C8digo la multa werf de cien balboas
(%.200.00) & veinte (20) veces el impuesto ¥y
derechos aduaneros dejados de pagar", (modif.
por Ley 36 de 1979).

- e -

f__Lstes uormas hen sido sustisufdas, em lo pertinente,
3 g:r ul‘&ztioulo 24 de la referids Ley 30 de 1984, cuyo tex-
- CoPLO.

"A¥ 24.~ Los responsables de con
txabando o de acilu aduanera sexfn scn-
clonados;

1)_Gon multa de una (1) & ciaco (5) ve-
ces el valor de la mercancia objeto delilf
aito, siempre Gue su valor no exceda de
Cien N4l Baldoas,.

2) Con la multa de dos (ZI‘f cinco (5
veces el valexr de la mexrcancia objeto de.
1lfcito 84 el valor de la mercancia exce-
diese de los ciem mil baldoas y, adenfs,
prisibu de un (1) a tres (3) afios, si fue
re reincideats.

Baxégrafos~ Cusndo el valor de las mercsncfcs
zesulte inferior al valox de los impues
tos de imporsaciln dejedos de pagar, lé
uulta se calcularé en esos casos en be~
se & los impuestos de importacibn,.”
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8 La norma reproducida y otras de dicha ley revelan
faue en la misma se cambid el sistema que habfa institui-
f:} ¢l C8digo Fiscal, & f£in de que la cuantia de la multa

| fuese calculada sobre el valor de la mercancia objeto del
! 11fcito y no sobre el de los impuestos evadidos. Esto ha
[ ce suponer que el legislador quiso aumentar, en la mayorla
| de los casos, la cuantfa de la multa y, por el contrario,
i reducir la extensiln de pema privativa de la libertad.

En efecto, el artfculo 666 del Cédigo Fiscal permi-
t{a imponer pena de axresto hasia por diex (10) afios, mien
' 4ras que el numeral 2 del artfoulo 24 de la ley en refemen
 eia limita la pena de prisién a tres (3) afios como méximo,

= Sin emdargo, el mismo articulo permite, en su numeral
f 2, que se apliguen & un mismo hecho ilfcito dos penass: pri
;. #ién y multa, cuando la cuantia de las mercaderfias excede -
"~ de Bse 00.000.00- )

. Debo sefialaxr, desde luego, que la situacién planteada

| por el nuevo régimen que instituy6 la mencionada ley presen
k %a lagunas que hacen de diffcil solucién el ceso contempla-
" do. Si bien es cierto que el artfculo 674 del ¢cédigo Fiscal,
! que remite a la Ley penal comfin en todo aguello en que sus

% normas no resulten contrarias a la nueva ley, lo que incluye
1 aspectos relaclonados con la graduacibn de las penas y la

| extensibn de éstas, no es menos cierio que pareciera incompa
¢ 44ble o inapropiada la aplicacidn de los artfculos 48 y 51
del C8digo Penel vigente. Lstas normas estaban en v encia
desde 1982, por lo cual los articulos 666 y 667 del Codigo
Fiscal mantuvieron su vigencia durante un per{odo postexior
al Penel que 1legd hasta 1984, con la circunstancia de que la
extengifn de la pena de arresto era superior e le contemplada

_por el (édigo Penal.

Al eliminar tal limite mlximo de diez afios instituldo
en el articulo 666 del C8digo Fiscal, ello pareciera incom-
patible con lo establecido en los artfculos 43 y 51 del cédi
g0 Penal, poxrque éstos limiten & un afio la pena de prisibn en
el supussio en que la multa se convierta en prisibn,que es
sensiblemente superior a las que contempla la Iey 56 de 198§,

Por otro lado, el artfculo 677 { el 1326 del Cédigo Fis
cal dispouen que cuando el responsable no pague la multa, su
frir& en subsidio "pensa de arresto @ xasdn de un dia de dicha
pena por cadasdos balboas de multa". De allf que la pena en
que se couvierte la de multa es arresto, que no estd contem-
plada en el Cédigo Penel vigente, por lo cual en ese aspecto
contiene una laguna legal sobre la materie ahore analisgada.
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Siendo lo enterior as{, me parece gque habris que
aplicer el limite méximo de la privacisn de libertad ins
titufda en el numeral 2 de la ley 30 de 1984 (3 afios).
Ellc es asf, por las siguientes rusones;-

- @) Siendo el arresto una pena menos grave gue la de
prisiln, no deberis exceder esn extensiln el mfximo previs
to en la ley para esta (ltime pens;

b) la norma contenida en el numeral 2 en referencia
he sido instituida por la Ley especial que castige el con
trabando y la defraudscidn aduaners, por lo que parece mis
sompatible su aplicacién con los primcipios de especiali-
dad y de legalidad institufder en el campo del Derecho Penal;

y

- @) 21 prisccipio de que en caco de duds debe favorecer-
se 2l reo (in dubio pro reo) recomienda, & mi Jjuicio, en cs
808 cORO: 6l presente le aglieaei&n racional de las penas,.
Por tanto, pareciexa que lo més racional, en orden al tipo
de 11f{cito que origina la sanciln, s» apiieax 1o estableci-
do en la propie ley que lo rsgula en cuanto al limite
wo de la pene privative de le libertad,

Por otra purte, hay que tomar en consideracifn que
por remisibn de lo establecido en el articulo 674 del Cédigo
Fiscul es factible aplicar el inciso primero del artfculo 51
del (6digo FPenal, para el efecto de lo establecido en el nu-
wersl Zdo, del articulc 24 de la ley %0 de 1980, segln el
cual cuando “se impone conjuntsmente la pena de prisifn y
mults, y corresponda couvertir esté, se adiciona & la de pri
si8n im uesta la nmulte convertida®, Piensc que esta medida
o8 la wmis apropleda, porgque el ditado numeral impone aougun~
tamente pena de multe y de prisiln por un mismo ilfcito,lo que
indica que ambas deber cumplirse sucesivexente.

Por 8ltime, el criterio aaterior xesulta abonade por
las circunstancias del articulo 27 de la citada Ley 50 de
1980, la que impone como pena accesoris en este tipo de deld~
to el comiso sobre todas las mercancias objeto de contradbane-
do o de defraudacibn adusnere y sobxe los vehiculos, semovien
tes, uteasiliss, maquinerias o artefactos, empleados en la co
wisiba de 1oavii£oitol lo que implice que el conjunto de san
ciones aplicables resulta de cierta comciderscibn,

En conversacidn cou el Lic, Vicente irosemens, Director
de asesorfa legal del Ministeric de Hacienda y Tesoro, le plen
ti6 lo= problemas que susciten la uba legel comentsds y me
nanifestd que esz dependencia esth couneciente de ese proble
ma, por lo cual se estén adoptando las previsiones pars shpe-
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ia segunda pwukuata que se sirvid formularme es la
siguiense;

", que téralno i:x!dieo,as #) correcto

pira seflalar sencibn corporal, en esos
casos, 81 "srresto” como dicen los sxticu
los 65; ¥ 1326 del c8digo Fiscal, o de
*prisifn" como establece el ordinel Zo.
del artfculo 24 de la Ley 30 de 19847,

uicio, 8l no ser dexogados ios articulos 677 y
digo riscal por la ley 39 de 198§, estas normss
estén plenamente en vigencia,y, por ello, la conversiln de
la multa debe hacerse eun arregto, btal come lo ordens dichss
normae especiales.

Bu la esperanza ¢e haber satisfecho su solicitud quedo
de usted,

Atentasents,

Limedo Sanjur G.
PROCURLDOR DE La &Dﬁlﬁlﬁ?ﬂﬁ&l%ﬁ





