Panamé, 12 de junio de 2014
C-20-14

Licenciada

Liz Delgado Linares

Secretaria Ejecutiva

Sistema de Ahorro y Capitalizacién de Pensiones
de los Servidores Publicos ‘
E. S. D.

Sefiora Secretaria Ejecutiva:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con la finalidad de dar respuesta a su nota SIACAP-SE-107-2014,
mediante la cual consulta a esta Procuraduria si el Consejo de Administracién del Sistema de Ahorro y
Capitalizacion de Pensiones de los Servidores Publicos, puede incorporar al Cédigo de Etica que -adoptara
proximamente, la creacién de un Comité de Apelaciones, que se encargue de resolver los recursos de
apelacién que se presenten dentro de los procesos administrativos que se surtan contra funcionarios de
dicha entidad estatal, por la presunta comisién de faltas a la ética. 3

Con relaci6n a la interrogante planteada debo indicar que segin se desprende del texto del numeral 6 del
articulo 8 de la Ley 8 de 6 de febrero de 1997, que crea el Sistema de Ahorro y Capitalizacién de
Pensiones de los Servidores Publicos, desarrollado por el articulo 9 de la Resolucién 003 de 6 de febrero
de 2003, que adopta el reglamento interno de la Secretaria Ejecutiva del Consejo de Administracién del
SIACAP, el Secretario Ejecutivo del Consejo de Administracién, en su condicién de Autoridad
Nominadora, es responsable de la conduccién técnica y administrativa de la institucién.

De acuerdo con el articulo 101 del mencionado instrumento reglamentario, le corresponde ‘a dicho
funcionario conocer de los procesos disciplinarios por faltas que conlleven la aplicacién de sancién de
destitucion, y, al superior Jerérquico del funcionario respectivo, los que se surtan por faltas que acarreen
sancién de amonestacién escrita o suspension.

Vale destacar que, al tenor del articulo 104 del citado reglamento interno, el servidor piiblico sancionado
podra hacer uso de los recursos de reconsideracién o de apelacion, segun correspondan, en los términos
establecidos en las leyes.

En lo que toca a la autoridad competente para conocer de los recursos de apelacién que se presenten
contra resoluciones dictadas por el Secretario Ejecutivo dentro de los procesos disciplinarios, debo indicar
que la Ley 8 de 1997, ni el reglamento interno de personal del Sistema de Ahorro y Capitalizacién de
Pensiones de los Servidores Publicos se pronuncian al respecto. No obstante, el numeral 2 del articulo
166 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre procedimiento administrativo general, que es de aplicacién
supletoria en los procedimientos administrativos especiales, establece el recurso de apelacion, ante el
inmediato superior, con el objeto de que aclare, modifique, revoque o anule la resolucién. Por tanto, es
claro que las resoluciones que en esta materia dicte el Secretario Ejecutivo son apelables ante el Consejo
de Administracion, que por ser la autoridad que lo designa, conforme a lo dispuesto por el numeral 6 del
articulo 8 de la Ley 8 de 1997, es también su superior inmediato.
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Por otra parte, estimo preciso advertir que la posibilidad de asignar estas atribuciones a otros funcionarios
del Consejo de Administracién del Sistema de Ahorro y Capitalizacién de Pensiones de los Servidores
Piblicos, como serian los miembros del Comité de Apelaciones que se pretende crear, estaria sujeta a que
el aludido Consejo tuviese a su vez competencia para delegar tales funciones.

En lo concerniente a la viabilidad juridica de que los servidores péblicos deleguen sus funciones, en
sentencia de 4 de abril de 2003, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia sefial6 lo siguiente:

t
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La Sala ha sefialado que la facultad de delegar funciones debe estar autorizada por
la Ley, como ocurre en el presente asunto, pues, no huelga reiterar que, de
conformidad con el articulo 11, numeral 7, de la ley 41 de 1998, se faculta al
Administrador General de la ANAM para delegar funciones. No obstante, ha dicho
esta Superioridad que “la autoridad facultada por ley para delegar sus funciones
cuenta con las siguientes limitaciones: sélo puede delegar atribuciones que posea, no
puede delegar en bloque las (sic) todas las facultades que posee sino sélo una o
determinadas funciones y no puede delegar las facultades que posea por delegaci6n.
...”. (subrayado y resaltado nuestro).

De la citada jurisprudencia se infiere que la posibilidad de que los servidores publicos deleguen funciones
en otros funcionarios es materia de reserva de ley, es decir, que necesariamente debe estar autorizada por
una disposicién de rango legal; requisito que no se cumple en el supuesto de hecho a que se refiere su
consulta,

En consecuencia, este Despacho opina que en atencién al principio de estricta legalidad, en virtud del cual
los servidores publicos s6lo pueden hacer aquello que la ley expresamente les permite, el Consejo de
Administracién del Sistema de Ahorro y Capitalizacion de Pensiones de los Servidores Piblicos carece de
competencia para delegar en otros funcionarios las atribuciones que en materia disciplinaria le son propias
como autoridad de segunda instancia; razén por la cual, no resulta viable la creacién de un Comité de
Apelaciones y delegar en éste la competencia para sustanciar y decidir, en grado de alzada, los recursos
de apelacién que se presenten contra decisiones dictadas por el Secretario Ejecutivo, dentro de los
- procesos que se sigan por faltas a la ética. 1

Hago propicia la ocasi6n para reiterarle los sentimientos de mi consideracién y aprecio.

Atentamente, :

Procurador de la Administracion

OClcch




