NOTA N210

: 29 de enero do 1987.

Licenciado

Carios A. Velarde
Director General de la
Caja de Seguro Social
E. S. D.

Sefior Director Gencral:

Doy respuesta a la Neta NO@DAL.N.DO5-87, fachada el pasadc
22, que me dirigié el Lic. Carlos Julio Quiiano, su antecesor
cn ese cargo, en el que tuve a bicn consultarme sobre la situa-
cién planteada a la Caja de Seguro Social por "dos esposas®
de un asegurado fallecidc, "con sus certificados de matrimonio
expedidos por el Registro Civil, sin que medie disolucién
¢ nulidad del primer vinculo®.

Las interrcgantes que me fueron formuladas pasoc a contes-
tarlas a seguidas:

"a) Es competencia de la Caja de Seguro
Social, resolver una peticién de viudez
presentada por la segunda esposa de
un  ascgurade fallecide, euxistiando en
nuestro expediontc administrative, certi-
ficado de un primer matrimonio ¥ en
donde ademds, el Difunto ha declarado
3 su primera esposa como beneficiaria?"

Es evidente que la Caja de Seguro Social es competente
para conocer y decidir sobre la veticién hecha en el supuesto
indicado, dado quo con arregle al articuleo 1, 56-A vy conexos
del Decreto Ley 14 de 1954, de acuerde a las modificaciones
que posteriormente se le han introducido, esa entidad del
Estado es la qgue tiene a su cargo la administraciébn y direc-
cién de los servicios de sequridad social, entre cuyos riesgos
debe cubrir el de muerte del asegurado, gque genera -entre
otros- el derecho a una pensién de viudez. Por tanto, estéa
facultada para resolver la peticién de viudez, de acuoerdoc
con lo establecido en la ley.

Es natural que la decisién que se smita en la situacién
indicada debe ajustarse a las normas legales sustantivas que



regulan la materia.
"b) Es factible no acceder a la solicitud
de Pansién de Viudez cuando la sequnda
esposa  no presenta prueba% de donde
se desprenda que ¢l primer vinculo ha
side anulado o diaueltm?“

A mi Juicle, es factible dencgar la pensién de viudez
on el supuesto analizado, por las siguientes razones:

Primero: Porgue segin se expresa en su comunicacidn vy
an Memorandum N@DAL-IJD-082-83 de 24 de noviembre de 1985,
dirigide & ls Junta Directiva de la Caja por la Lic. Lia Patific
de Martinez, constaba en el expediente del asegurado fallecide
que éste habin declarado o su primera esposa come baneficiaria
ante la Caja de Seguro Sccial y gue sl matrimenic que lo liqaba

‘;1

a ésta =0 encontrabe  vigoente, segin  cortificacidn emitida
nor el Registro Civil pocos dias antes do 3.;\:, fecha on gue
la Junta D;re*tiva debia adoptar la ﬂﬁﬂi&i@ﬁ sobre el recurso
de apelacidn interpuestc por la otra sefiera gue alegaba ser

la segunda esposa, v la gue 1o habia atendide durante los
Tiltimes afos.

Segundo: Scgin lag mismas fuentes, ante la Caja de Seguro
Social no se presents documento alguns que alterase dicha
situacidn, porgue ne se comprobd la disclucidn o anulacién
del primer vinculo matrimonial,
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“Articulo 43: El divoreio y 1la nulidad
“del matrimonio no surtirén efcctos legales
gino a partir de la inscripcién en el
©  Regiatyc Civil de la sentencia gque los-
* decrata, la cual deberd odtar debidamente -
- - "ejecutoriada. La disolucidn del matrimo-
‘nio por causa de muerte Surtird efecto
" desde el momento de la defuncién o desde
-la  declaracidn : judicial de presuncidn - -
de muerte debidamonte ejecutoriada.”

‘e Pienso, en consecuencia, gque la Caja de Segqurc Social,
al resolver la sclicitud de pensién de viudez, debe acogerse
a los elementos de juicio que constan en el axpediente y a
las normas legales sustantivas que regulan la materia, entre
las cuales estén las gue se han citado, pars denegar la referi-
da peticidn. VLR L U L e e e e ey

Es importante indicar que las citadas normas legales
son de orden pdblico, por lo cual no pueden dejar de ser aplica
das’ 'al momento de decidir y, menos atn, cuando de por medio
estd un hecho que la ley tipifica como delito. En consecuencia,
me parece que al cefilrse la Caja a las normas legales gque
establecen, sin margen a dudas, gue el primer matrimonic est#
vigente y que el segundo es juridicamente inexistente, la
Caja mdebe resolver de acuerdo a esa situacidn y oo e
que la viuda del asegurado fallecido es la que tiene derecho
a la pensidén correspondiente, por lo cual debe denegar la
que solicita la otra seflora que celebrd ol matrimonio invélido.

"¢} 8i la Institucidn resuelve en favor
de la primera esposa siendo que el matri-
monio celebrado con posterioridad no
ha sldo declarado nulo por los Tribunales
competentes, no podrian invocar los
interesados que la Caja de Segurc Social
no tieno competencia procesal para resol-
ver cull de los matrimonios es el valido
0o el que debe surtir efectos?" .
Cabe la posibilidad de que los implicados aleguen gque
la Caja carece de competencia para decidir cudl de los matrimo-
nios es el vAlido, pero tal argumentaci6én careceria de fundamento



en el supuesto consultado, porgue de acuexde a la Ley Orgénica
de la Caja de Seguro Social y a los zeglamentos que| la han
desarrcllado, dicha entidad Estatal tiﬁn&‘“’-cbﬂiﬁ&%he’i‘agu&‘ vativa
para resolver sobre las peticiones gue presenten los asedurados
o quienes de ellos derivan sus derechos frente a esa entidad
pdblica. Por tanto, ol funcionario u organismc que la rop ason
ta estd plenamente facultado para evaluar el caudal probat
relativo . a .los. hechag fundamentales, de acuerdc & nues

sistenma jurtdico, y para decidir lo que corresponda on derqc

. Es eévidente, desde luego, que la parte que se¢ consider \
agraviada con tal decisidn podria recurrir en via contancioaa-“;‘
administrativa, .pexo 08 casi segurc que en dicho procesc se
emitird una decisidén consistente con la decisién de la Caja,
pueste .que. Yo . gontraric implicaria descopocex una realidad
procussal v lo sstablecido por permas juridicas de orden ptiblice
en la que 3o fundementa el criterio que hemos venido manteniendo.
o Con nuesira considexacién y - aprecio, . quede de. usted,
atentamente,- .. ... ... .. o oo T n T

| PROGURADOR DE' LA ADMINSITRACION'
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